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INTRODUCCIÓN

Nelson Specchia

Con el pan al sol, la mesa tendida

Cuando aún no habíamos terminado de sorprendernos de que ese fenómeno 
que veíamos en la otra costa del mundo había llegado a tocar las nuestras, 
José Emilio Ortega me envió a mi correo –con cierta anticipación a su ma-
siva circulación- una copia de la compilación Sopa de Wuhan: una primera 
reacción de importantes intelectuales, todos ellos originarios o radicados en 
sociedades altamente desarrolladas del Norte, al embate pandémico global 
del Covid-19. La escueta línea del mensaje que acompañaba al archivo adjun-
to decía simplemente: “Deberíamos hacer algo como esto, pero desde el Sur”. 

Pepe Ortega es una de esas personas necesarias, que están en el lugar 
indicado y en el momento preciso cuando la situación lo requiere. Con Or-
tega, de dilatada experiencia tanto en la gestión política como en las aulas 
académicas, hemos compartido en las últimas décadas una diversidad de 
proyectos -tanto internacionales, regionales como locales- como para tener 
la seguridad de que, si me convoca, es porque el problema y la ocasión real-
mente lo ameritan. Y así también fue en esta oportunidad: estaba acertado, 
necesitamos, imperiosamente, reflexionar y discutir sobre esta enorme erup-
ción que ha venido a cuestionar las maneras en que hasta ahora habitábamos 
el mundo. Nos pusimos a la labor, y a cuatro manos fuimos bosquejando el 
conjunto de ideas, reflexiones, pensamientos y vivencias que el lector tiene 
ahora en sus manos. No es una sosegada labor evaluativa ex post, cuando 
todo haya pasado, sino una escritura al calor del momento, encabalgada so-
bre una realidad que trota y que salta, sin un rumbo claro, pero con la nece-
sidad de contribuir al surgimiento de esa claridad. 

Y también es un intento de ayudar, con ensayos de respuestas, a las 
necesidades inesperadas de este inesperado tiempo nuestro. Porque una co-
munidad, total e inéditamente recluida en sus ámbitos privados, con distan-
cia social, áreas cercadas por barreras sanitarias, y metodologías de comu-
nicación mediatizadas casi exclusivamente por pantallas de computadoras 
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y teléfonos celulares, requiere de ideas propositivas y de reflexiones críticas 
que colaboren en su comprensión de un problema universal, y en las mane-
ras y modalidades en que saldremos de él a una nueva normalidad. 

La incertidumbre, que viene aparejada a ese necesario pero doloroso 
aislamiento social, ha disparado asimismo la avidez de lecturas orientadoras 
y de reflexiones en torno a las variables que están alterando, profundamente 
y quizás para siempre, nuestra cotidianeidad y nuestro entorno. 

Por fortuna, hemos encontrado en nuestra universidad pública un 
aliado en este proyecto: la Editorial de la Universidad Nacional de Córdoba 
se sumó a este esfuerzo –aprovechando para agradecer al Co-Director de 
sello, Marcelo Bernal y equipo-, y en un servicio de extensión comunitaria 
tan caro a su tradición reformista, se ha puesto a disposición para acoger 
este volumen y ayudar a mitigar, por la vía de la lectura y la consulta biblio-
gráfica, la reclusión de la cuarentena y la incertidumbre en las definiciones 
de nuestro futuro común. Y lo propio han hecho nuestros amigos y cole-
gas; los convocamos haciendo énfasis en estas dimensiones, de servicio y de 
extensión comunitaria, y con un criterio amplio, regional. Porque sabemos 
que, por principio, una crisis pandémica global como la que vivimos no tie-
ne respuestas localistas en el largo plazo: saldremos de esta si coordinamos 
acciones transversales, en todo sentido. Y porque creemos que, en los mo-
mentos de extrema necesidad, hay que apelar a aquellas construcciones que 
tan laboriosamente se fueron dando antes: entre tantos proyectos que nos 
encontraron colaborando con Pepe Ortega en el pasado, coincidimos en 
varios en torno al Corredor Bioceánico, esa concepción geopolítica de inte-
gración y complementación que vincula a las costas atlántica y pacífica del 
Cono Sur. Ese conjunto de ideas, planes y programas sobre los que tanto se 
ha trabajado está ahí, latente, como un substrato denso que las coyunturas, 
siempre tan urgentes y con necesidades de atención inmediata, dilatan en 
su emergencia; pero en este volumen hemos decidido volver a apelar a él, 
y junto a los colegas y amigos de nuestro entorno más cercano, también 
hemos convocado al debate constructivo a aquellos que están pensando 
en latitudes territoriales próximas, desde Uruguay, Brasil, Chile, Ecuador. 
Países de un territorio común que están, alguno de ellos, transitando tan 
dolorosamente la crisis del coronavirus con un liderazgo errático y con unos 
costos sociales desastrosos.

Con estos criterios, y con la requisitoria agregada de la prontitud, que 
responde a ese pensar encabalgado a la realidad cotidiana, hemos reunido 
este conjunto, cuyo contenido, en estricto orden alfabético de sus autores, 
es el siguiente:

Raúl Allard Neumann presenta, en “Covid-19, incertidumbre, impac-
to y excepcionalidad: una mirada desde las Relaciones Internacionales”, el 
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choque de la pandemia en las personas, sociedades y el sistema internacional, 
y su reacción desde el accionar de las políticas públicas; y sobre este diagnós-
tico se atreve a diseñar escenarios y delinear tendencias hacia dónde podrían 
orientarse las realidades globales y regionales. Entre los extensos anteceden-
tes de Allard cuentan su vasta experiencia diplomática y de gestión guber-
namental y universitaria, además de sus antecedentes como investigador, 
docente y publicista.

Manuel Aispuro, Gonzalo de León y Natalia Díaz reflexionan sobre 
una de las dimensiones más escabrosas de la coyuntura, en “Los costos del 
aislamiento: respuestas de política para el corto y el mediano plazo”, propo-
nen, ante el frenazo abrupto de la actividad productiva, medidas económi-
cas concretas para el corto y mediano plazo. Los investigadores desarrollan 
labores en la Cámara Argentina de Comercio y Servicios. 

Silvia Barei, en una “Trilogía, o de cómo no naufragar”, nos lleva a un 
paseo literario por temas como la desigualdad, la sobreinformación y sobre-
saturación por parte de los medios de comunicación, y un “nuevo cisne” que 
podría generar la presente crisis; alcanza a delinear perspectivas post pande-
mia, que deberán, necesariamente, contener propuestas innovadoras y equi-
tativas. Barei es doctora en Literaturas Modernas, y escritora. Actualmente 
ejerce como profesora de posgrado en la Universidad Nacional de Córdoba. 
Ha sido Decana de la Facultad de Lenguas, y Vicerrectora de la Universidad. 
Ha publicado ensayos en su especialidad, y seis libros de poemas. Participa 
activamente en la vida cultural de Córdoba. 

Marcelo Bernal, doctor en Derecho, cuyas funciones en el sello editor de 
esta obra se integran a la de investigador y académico en derecho, federalismo y 
política, describe “La respuesta estatal, los derechos y las políticas públicas atra-
vesados por la crisis sanitaria del Covid-19. Debates y posibles agendas”, donde 
realiza una profundización de las respuestas institucionales argentina ante el 
coronavirus, el complejo debate sobre el alcance y limitación de los derechos 
durante la emergencia, y el actuar estatal en el marco de un sistema federal.  

Alfredo Blanco, en “Coronavirus y economía: lecciones de la pandemia”, 
sostiene que Argentina transita por un camino tortuoso de recesión, infla-
ción y riesgo de default. El escenario actual, dice, es quizás el más complica-
do en la historia contemporánea, y una vez pasada la cuarentena se sumarán 
los desequilibrios que se producen inevitablemente durante el periodo de la 
pandemia. El doctor Blanco es investigador y fue Decano de la Facultad de 
Ciencias Económicas, además de ejercer importantes cargos en gobiernos 
municipales y provinciales.

Leonardo Boff, tan generoso como siempre, tuvo la gentileza de aten-
der mi carta de solicitud y enviarme este “Cuidar de sí y de los demás”, una 
visión profundamente humana y humanista, y una alerta para que la crisis 
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del coronavirus no resquebraje el imprescindible tejido de relaciones entre 
nosotros. Leonardo Boff es teólogo, ex sacerdote franciscano, filósofo, escri-
tor, profesor y ecologista, uno de los fundadores de la Teología de la Libera-
ción, autor de más de 60 libros, entre ellos el central Iglesia: carisma y poder, 
por el que fue condenado al silencio (suspendido a divinis) por el cardenal 
Ratzinger, luego Benedicto XVI, y expulsado de todas sus funciones acadé-
micas. Estuvo a punto de ser silenciado de nuevo en 1992 por el Vaticano, 
para evitar que participara en el Eco-92 de Rio de Janeiro, lo que lo llevó a 
renunciar al ministerio sacerdotal, aunque ha vuelto a acercarse a la iglesia 
desde el pontificado del papa Francisco.

Roberto Chuit, ex titular del Ministerio de Salud de Córdoba, doc-
tor en Salud Pública y en Medicina y Cirugía, que ejerce en la actualidad la 
Dirección Ejecutiva del Instituto de Investigaciones Epidemiológicas de la 
Academia Nacional de Medicina, aporta el panorámico “Coronavirus en Ar-
gentina”, un análisis estrictamente sanitario en el que, con datos concretos, 
señala los diferentes momentos de la epidemia y las acciones realizadas por 
los distintos Estados.

Andrés Daín escribe “La normalidad por asalto”. En estos días, es-
cuchamos en los medios de comunicación tautologías como “normalizar 
la anormalidad” o la expresión española de “nueva” normalidad, como si 
la normalidad fuera algo dado y no a construir. Daín, politólogo, doctor 
en Ciencia Política, profesor de Teoría Política Contemporánea, y Aná-
lisis Político, en la Universidad Nacional de Villa María, que se desempe-
ña también como consultor de gobiernos y dirige la Consultora Plebs, 
señala que la normalidad será un proceso en el que también podremos 
encontrar oportunidades. 

Paulo Falcón, en “Universidades y emergencia. Entre lo urgente y lo 
importante”, aborda la pandemia como oportunidad para el sistema univer-
sitario, donde la educación brindada por medios tecnológicos implica una 
respuesta eficaz a lo urgente, garantizando el acceso a la educación a millo-
nes de estudiantes que, de otra forma, se hubieran visto imposibilitados de 
continuar formándose. En el futuro la relación entre educación presencial 
y a distancia, dice, no debería volver a ser un vínculo de negación de una a 
la otra, sino un complemento. Falcón es un reconocido experto en docencia 
y gestión universitaria, que ejerció funciones en la Universidad Tecnológica 
Nacional y el Ministerio de Educación de la Nación. 

Diego Fonti nos manda sus “Prolegómenos para un futuro en cla-
ve bioética”, bajo la óptica de miedo y esperanza, señala que a la luz de la 
pandemia actual se pueden pensar y repensar algunos criterios bioéticos 
que vayan más allá de la coyuntura. Diego Fonti es licenciado en Filosofía 
por la Universidad Nacional de Córdoba, y doctor por la Universidad de 
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Friburgo; investigador del Conicet, y profesor en la Universidad Católica 
de Córdoba y en la UNC.

Nilda Gait, en “Las Pandemias visibles e invisibles”, dice que también 
hay otras enfermedades más allá del coronavirus. Incluso en plena pande-
mia, bajo una cuarentena y con el sistema sanitario volcado en la atención al 
Covid-19, debemos tener presente la existencia de otras epidemias y la nece-
sidad de un sistema sanitario que dé respuesta a todas las necesidades reales. 
La doctora Gait es especialista en Toxicología, Pediatría y Salud Pública, ma-
gister en Droga Dependencia, y en Salud Pública; actualmente es directora 
del postgrado de Toxicología y Salud Ambiental en la Universidad Nacional 
de Córdoba, jefa del Servicio de Toxicología, y del Departamento de Salud 
Ambiental, del ministerio de Salud de la provincia de Córdoba.

Apelando a su vasto recorrido por la academia, la gestión cultural y 
la política, Abel Gallardo Pérez reflexiona sobre las mutaciones sociales e 
institucionales globales que traerá aparejado el Covid-19 señalando que el 
término “pandemia” no lo comprende, dado su profundo carácter renova-
dor. Según el autor, las apelaciones a las convicciones ideológicas, el rol de 
la tecnología y la reflexión sobre el andamiaje instrumental que dirima las 
relaciones sociales, requieran probablemente la gradual erección de un nue-
vo Leviatán. Gallardo es magister en Relaciones Internacionales, especialista 
en paradiplomacia, profesor en universidades de Valparaíso, donde ejerció 
también altas funciones políticas (partidarias, legislativas y ejecutivas). En el 
llamado “Gran Incendio de Valparaíso” (abril de 2014) coordinó la respues-
ta pública conduciendo la cartera de Desarrollo Social.  

Nicolás Garayalde escribe una introducción a “La mitología de una 
pandemia”, donde presenta al coronavirus como deformación de la historia, 
de la política, de lo social. Garayalde deja entrever que la experiencia de la 
crisis vivida bajo la cuarentena quizás solo sea una nueva elaboración mi-
tológica de las narraciones que han dado cuenta de estas disrupciones en 
clave de alteración de la salud. Nicolás Garayalde es doctor en Letras por 
la Universidad Nacional de Córdoba, e investigador asistente del Conicet. 
Ejerce la docencia como profesor de Teoría Literaria en la UNC, además 
de ser investigador asociado al Centre de Recherche Interdisciplinaire sur les 
Modèles Esthétiques et Littéraires, de la Universidad de Reims.

Aldo García, en “El multilateralismo en épocas de pandemia. El Co-
vid-19 y su impacto en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)” realiza un 
análisis de los efectos del coronavirus en los ODS, la respuesta que está dando 
el sistema multilateral y lo que podemos esperar de estos planes multilaterales 
a futuro.  García, doctor en Derecho, presenta una dilatada experiencia en el 
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, además de ejercer la docen-
cia y la investigación en la Universidad Nacional de San Martín.
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Andrea Gigena, investigadora cordobesa a quien la cuarentena encon-
tró en una estancia académica en Ecuador, elabora unos “Marcos interpreta-
tivos locales. Ciencias sociales y humanidades en tiempo de coronavirus”. Con 
Guayaquil como escenario, Gigena se interpela sobre la función del pensa-
miento social y político de las ciencias sociales y las humanidades durante y 
después de la pandemia. Gigena es politóloga, doctora en Ciencias Sociales, 
feminista, e investigadora adjunta del Conicet. Actualmente es becaria del 
Centro de Estudios Latinoamericanos Avanzados, investigadora visitante de 
Flacso Ecuador. Estudia sobre feminismos; ciudanía y participación política 
de mujeres-indígenas en Latinoamérica en perspectiva comparada.

Aldo Isuani, en “Pandemia, círculo vicioso y utopía”, dice que para 
que en el devenir argentino tenga sentido y funcione el “trilema” de capi-
talismo, democracia y sociedad, debe hacerse un llamado a una verdadera 
unidad nacional, con sólidos acuerdos. Aldo Isuani es licenciado, magister 
y doctor en Ciencias Políticas, tuvo diversas funciones en gestiones uni-
versitarias y gobiernos provinciales y de la Nación; es, además, consultor 
de gobiernos y organismos internacionales, y profesor e investigador en la 
Universidad de Buenos Aires, también ejerce la docencia en Flacso y en la 
Universidad de San Andrés. 

Guillermo Lariguet, en “Algunas fotografías -de un filósofo- sobre 
la pandemia del coronavirus” escribe que la complejidad del análisis de la 
pandemia alcanza todos los ámbitos, por supuesto que no queda excluida 
la filosofía; desde allí Lariguet cataloga estas “miniaturas filosóficas”, que 
entiende como la filosofía aplicada a situaciones cotidianas: intenta retornar 
a un lugar de humildad, rescate el valor de preguntar (y la puntería de llegar 
a las preguntas correctas…). Se trata de un investigador reconocido –premio 
Konex-, actualmente con funciones en el Centro de Investigaciones Jurídi-
cas de la Facultad de Derecho de la U.N.C.

José María Las Heras entra de lleno a la discusión política en “Es hora 
de fortalecer el Estado” a través de un recorrido histórico-político, el escenario 
poscrisis, dice, dejará como lección la necesidad de un Estado más presente, 
protagónico por medio de las economías populares inclusivas y la sustantiva 
participación de la sociedad civil, lo que será fundamental para un desarrollo 
económico sostenido. Las Heras es licenciado en Administración, y Conta-
dor Público. Profesor Consulto de la Universidad Nacional de Córdoba y 
autor de libros especializados en administración pública y temáticas sociales. 
Sus columnas de opinión son publicadas habitualmente en medios gráficos. 
Fue Ministro de Finanzas de la provincia de Córdoba, y Administrador Ge-
neral del Poder Judicial. Actualmente es Director Académico de “Córdoba 
rumbo a Asís”, espacio sobre temas de economía social en respuesta a la con-
vocatoria del papa Francisco. 
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Miguel Magnasco, en “El Estado como un prisma. Escenas del durante 
(el Covid-19) y borradores de una estatalidad deseable hacia el después”, re-
visa el papel del Estado en la protección de la salud de los ciudadanos con 
todos los medios disponibles, públicos y privados, como prioridad; esta si-
tuación de excepcionalidad le permite reflexionar, ante el temor de la cons-
trucción de un Estado autoritario post pandemia, sobre dos elementos esen-
ciales de la democracia: la defensa del interés general y la dimensión política 
que existe en toda crisis. Miguel Magnasco es investigador en el Instituto de 
Investigación y Formación en Administración Pública de la UNC, participa 
en las cátedras de Teoría del Estado, y de Análisis de Políticas Públicas, en 
la Universidad de Villa María. Actualmente es asesor parlamentario en el 
Concejo Deliberante de Córdoba.

Martín Maldonado, en “#LoQueNoVeoDesdeCasa”, analiza la epide-
mia, pero no la del coronavirus sino la del hambre en el mundo, para pre-
guntarse porqué la pandemia actual genera la atención y produce el impac-
to presente, planteando que, en realidad, este virus viene a asentarse sobre 
problemas estructurales (capacidades, infraestructura, estabilidad, institu-
ciones…) y culturales (educación, calidad, solidaridad, relación con el entor-
no…) preexistentes. Martín Maldonado es licenciado, magister y doctor en 
Ciencia Política; es investigador del Conicet, especialista en inclusión social, 
y profesor en universidades de Argentina, Brasil, y Estados Unidos, además 
de consultor de gobiernos y organismos internacionales. 

Gustavo Morello, jesuita cordobés residente ahora en Boston, en 
“¡Santas pandemias, Batman!” aborda los efectos de la globalización, los 
usos tecnológicos, la vida en la ciudad, y como parte central del texto, las 
transformaciones en la religión: dice que esta es una oportunidad para arti-
cular una teología que críticamente ayude al sistema político. Gustavo Mo-
rello, SJ, es doctor por la Universidad de Buenos Aires y profesor en el Bos-
ton College. Sus trabajos exploran la transformación religiosa y las relaciones 
entre religión y política. Dictó las “D’Arcy Lectures” en el Campion Hall de 
la Universidad de Oxford, y su último libro es Dónde estaba Dios. Católicos y 
Terrorismo de Estado en la Argentina de los Setentas.

Manuel Ignacio Moyano nos trae “El cielo y el virus. Notas desde el 
pequeño encierro”. Moyano, politólogo, escritor y director escénico, que ha 
publicado los ensayos Giorgio Agamben. El uso de las imágenes; y Bonino. 
La lengua de la inocencia, también el poemario Ética para nada, y que ac-
tualmente dirige la obra escénica “Ntolsvz Rlkenmt” y ha escrito y dirigido la 
obra de teatro “Play. Preferiría no actuar”, recopila aquí sus notas de encierro

José E. Ortega, Santiago Espósito y Juan Ferrer, en “Estados, pande-
mias, guerras y excepcionalidad”, bajo la idea de que tanto pandemias como 
guerras generan un cambio en el orden establecido, analizan el rol del Estado 
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como estandarte de las políticas de largo plazo en momentos de transfor-
mación social, institucional o económica. Ferrer es doctor en Derecho, pro-
fesor en universidades cordobesas y especialista en historia constitucional. 
Espósito posee dos maestrías, una en Administración de Negocios y otra 
en Estudios Internacionales, además de ejercer la docencia y la investigación 
en la UNC y de haber colaborado en la edición de este material; va de suyo 
nuestro agradecimiento. 

Gabriel Pantoja, en “Evocaciones”, recopila diversas notas, en forma de 
diario personal, que dejan al descubierto la escritura como bálsamo, en un 
momento en que las palabras han cobrado nuevos significados. Gabriel Pan-
toja, poeta y psicoanalista, coordina espacios de lectura y escritura. En 2015 
publicó su poemario Crack, y dos años después su poemario Géminis.

Wilfredo Penco, en “Elecciones en tiempos de pandemia: el caso urugua-
yo”, realiza un análisis jurídico de la prórroga de las elecciones departamen-
tales y municipales en el Uruguay, que estaban previstas para el 10 de mayo 
y que la pandemia ha suspendido. El autor es doctor en Derecho y Ciencias 
Sociales, ensayista y crítico literario, presidente de la Academia Nacional de 
Letras del Uruguay, y miembro de la Academia Argentina. Es, además, vice-
presidente de la Corte Electoral de la República Oriental del Uruguay.

Mario Pino, en “América Latina en el universo de las incógnitas”, sos-
tiene que desde el fin de la historia decretado por Fukuyama, a principios 
de la década del 90, pasando por el convulso 2019, hasta el actual escenario 
de tensión entre Estados Unidos y China, se plantea un marco complejo 
en la siempre inestable región que hacen complicado, tanto por situaciones 
endógenas como externas, la consolidación de cualquier proyecto de inte-
gración. Mario José Pino es abogado, y diplomático egresado del Instituto 
del Servicio Exterior de la Nación. Se desempeñó en funciones diplomáticas 
y consulares en distintos países, fue presidente de la Asamblea de la Autori-
dad Internacional de Fondos Marinos, e integró el Consejo de Laicos de la 
Conferencia Episcopal Argentina. 

Jaime Rodríguez Alba, en “La ética ante el coronavirus”, sostiene que, 
ante el dilema que implica privilegiar un aspecto de la pandemia sobre el otro, 
debe buscarse una respuesta desde la ética, para ello realiza un análisis claro y 
sintético de la significación y alcance del bien común. Rodríguez Alba es li-
cenciado en Filosofía, magister en Sociología y doctor en Filosofía con men-
ción en Filosofía moral y política, además de profesor e investigador. 

Roberto Rovasio, en “Covid-19, desafío sanitario e ideológico”, realiza 
un racconto de las diversas epidemias que sufrió el mundo a lo largo de la 
historia y las sufridas en particular por Argentina durante el siglo XIX y el 
siglo XX, como la del cólera, fiebre amarilla y la polio. Lo realizado servirá de 
base para analizar las consecuencias y los efectos del coronavirus que impacta 
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no solo en lo sanitario, sino en múltiples dimensiones como lo social, eco-
nómico, ambiental o educativo. Rovasio es Doctor en Medicina, Técnico 
de Laboratorio, (UNC), habiendo alcanzado el grado máximo también en 
Francia (París XIII). Fue Director del Centro de Biología Celular y Molecu-
lar de la U.N.C.

Darío Sandrone, en “Cuando se despertó, el capitalismo todavía estaba 
allí”, reflexiona sobre el futuro desde la tensión que genera el sistema capi-
talista, ya no desde categorías filosóficas y políticas tradicionales, sino desde 
la óptica de una nueva era en la que esa tensión estará marcada por lo bioló-
gico y lo digital. Sandrone es doctor en Filosofía, profesor en la Universidad 
Nacional de Córdoba, e integra diversos proyectos de investigación interdis-
ciplinarios en relación con el estudio del pensamiento sobre la técnica y la 
filosofía de la tecnología. 

Julio María Sanguinetti nos envía su reflexión “En medio de la cuaren-
tena”, un punteo certero y elocuente, desde la óptica de un ex Presidente, 
de los diversos temas que hoy están en discusión: rol del Estado y los or-
ganismos internacionales, crisis económica, nuevas formas de producción, 
medios de comunicación y el difícil equilibrio entre la cuestión meramente 
sanitaria y su impacto en otros ámbitos. Sanguinetti, doctor en Derecho, 
periodista, escritor y destacado político uruguayo -dos veces mandatario de 
su país y varias veces legislador- es actualmente Senador.

María Sol Yuan, en “Aspectos encantados de la pandemia”, presente 
al virus como una oportunidad de cambio ante los múltiples significados 
que podemos atribuirle, bajo la luz de Wittgenstein, y con la crítica puesta 
sobre Zizek, Agamben y otros pensadores: estamos, dice, frente al desafío 
de analizar un mismo objeto, al cual le podemos dar un significado propio, 
dotándolo de un valor peculiar. Yuan es Licenciada en Filosofía y doctora 
de la U.B.A. con mención en Filosofía, becaria posdoctoral, Profesora de la 
Universidad Nacional del Litoral e Investigadora de Conicet.

Debret Viana, en “Pienso con un lenguaje que tiembla”, ante la cua-
rentena decretada se interpela por la rutina de estos días de encierro, en la 
que sobra tiempo para vernos en el espejo, y donde podemos apreciar (y 
asustarnos), de que “lo que ocurre cuando no ocurre nada somos nosotros 
mismos”. Viana estudió Letras, Historia de las Bellas Artes; es escritor y li-
brero, nació y vive en Buenos Aires. Publicó la novela Deslinde, y el libro de 
poemas Últimas pasiones preapocalípticas, aparecido en plena pandemia. 
Conduce “Ficticios”, programa radial especializado en literatura, y coordi-
na el ciclo literario “Legión”. Escribe sobre literatura y cultura en general 
en medios de prensa.

En fin, un panorama plural, multifacético, quizás con más preguntas que 
respuestas. Pero, si acaso, con el intento de que sean preguntas significativas.
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Nombramos este volumen apelando a unos versos de Armando Te-
jada Gómez, que la voz de Chavela Vargas o Mercedes Sosa plantaron en 
la cultura popular, cantándolos por toda América: vivimos un momento 
crepuscular, en que las cosas simples, esas que conformaron nuestra historia 
y nuestro presente, parecen barridas por un viento de pestes y cambios. Pero 
ese mismo poema propone una esperanza: “Demórate aquí, en la luz mayor 
de este mediodía,/ donde encontrarás, con el pan al sol, la mesa tendida.” 
Estas páginas son un intento de ofrecer algunas hogazas de pan, al sol -ojalá- 
de nuevo mediodía. 

Córdoba, mayo de 2020



INSTITUCIONES EN SU LABERINTO



SECCIÓN PRIMERA
DÉDALO, ENTRE PLIEGUES
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EN MEDIO DE LA CUARENTENA

Julio María Sanguinetti1 

La nueva pandemia, que ha retornado, como una revancha de los dioses ante 
la arrogancia de quienes creíamos haberlo explicado todo por la ciencia, nos 
deja ya, algunas conclusiones. A vuelo de pájaro, observemos.

Globalización Sin Gobernanza. Cuando más se precisa de una solida-
ridad universal, cuanto más se globaliza la plaga, menos aparece la coordi-
nación internacional. La Organización de las Naciones Unidas (ONU) está 
como desaparecida. Europa, dividida y desconcertada. Estados Unidos con 
un presidente errático, que no sabe bien a donde marcha. Brasil y México, 
bajo una conducción indecisa y contradictoria. Solo China, solitariamente, 
parece tener claras las cosas.

Centralidad del Estado. Luego de tres décadas de discutir sobre el rol 
del Estado, queda reafirmada su centralidad en el ordenamiento y orienta-
ción de la sociedad. Los servicios de salud, las fuerzas de seguridad, policiales 
y militares, la cobertura diplomática en el mundo, han rebrotado con un 
protagonismo excluyente.

Rol conductor de la política. Consecuencia inevitable de lo anterior, la 
política – y los políticos- vuelven al centro del escenario. Donde los presi-
dentes asumen con responsabilidad la crisis, incluso se consolidan ante la 
opinión pública. Donde vacilan, se debilitan. En términos generales se le 
exige a los partidos y sus dirigencia, que replieguen banderas y colaboren 
ante la emergencia.

Daño social. La desocupación ha crecido vertiginosamente, los seguros 
por desocupación explotan de demandas y emerge un mundo al margen de 
los sistemas formales de seguridad social que es insoslayable atender de algún 
modo, porque al perder los ingresos variables de una actividad personalísima 
están en la indigencia. Aquí es donde aparece una exigencia acuciante: el 
Estado tiene que endeudarse para atender esa situación. Quienes venían con 

1 Doctor en Derecho, periodista, escritor historiador, Ejerció diversas responsabilidades ins-
titucionales en la R.O. del Uruguay: legislador, Ministro y Presidente de la República (1985-
1990,1995-2000), actualmente Senador y Secretario General del Partido Colorado.
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administraciones serias, equilibrio fiscal, sistema de precios sin distorsiones 
artificiales, con calificaciones de riesgo satisfactorias, hoy pueden afrontar 
la emergencia en condiciones razonables (dentro de una total excepcionali-
dad). Para el resto, todo se ve muy oscuro.

Mirando hacia el futuro, ¿por dónde transitamos entonces?

La cuarentena no puede ser eterna. Ningún sistema social, resiste una para-
lización prolongada. Ya se ha estado viviendo casi una economía de guerra, 
pero, sostenida en el tiempo, termina en una devastación absoluta. O sea que 
se requerirá un retorno ordenado a la normalidad productiva, con sus con-
siguientes riesgos. Para ello es imprescindible un Estado responsable, que 
se haga cargo con orientaciones claras; empresas en dificultades atendidas 
con seriedad y un sindicalismo que comprenda que el tema hoy no es tanto 
salario sino empleo. El desafío mayor será la paciencia.

Salud versus economía. No podemos quedar encerrados en ese dilema. 
Un mesianismo médico, puede llevarnos a que muramos de hambre más 
que de enfermedad. Un economicismo tradicional, a que no logremos supe-
rar la crisis y vayamos de rebrote en rebrote. 

Convivencia con la enfermedad. Todo indica que esta crisis del coro-
navirus tendrá su pico máximo, declinará y en el invierno de nuestro Sur, 
convivirá con las clásicas gripes y neumonías. Hay que prepararse para esa 
situación. Pese a las limitaciones que hoy se han puesto en evidencia (los 
virus se defienden para atormentar a los mortales, mueren y renacen, mutan 
y retornan), la ciencia es protagónica. Los servicios de salud son la infantería, 
pero el armamento real solo lo provee la ciencia. El Estado debe basarse en 
ella para manejar delicadísimos equilibrios.

Economía digital. Hasta en nuestra vida doméstica, hemos acudido al 
mundo digital. Las clases se dan por Zoom. Las empresas de ese rubro pro-
ducen nuevos escenarios. La tendencia ya era ineluctable, pero ahora se ha 
producido una aceleración repentina. Es un salto cualitativo esperanzador 
pero desafiante, porque a la vez se destruirán empleos y se crearán empleos. 
El problema es que los empleados no serán, mayoritariamente, los mismos.

Democracia y medios. Hay quienes dicen que el éxito asiático, basado 
en un big data que controla toda nuestra vida, se traducirá en un mayor 
autoritarismo. No veo porqué. Si la democracia da respuestas, y las dará, no 
tenemos porqué deslizarnos a la pérdida de libertades. Es algo así como la 
lucha contra el terrorismo, que nos desafió, sin duda, pero que no nos llevó 
a negarnos a nosotros mismos. Puede haber algún límite pero no sustantivo. 
Una gran ayuda es que el periodismo se ha fortalecido frente a las redes, que 
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venían corroyendo el sistema representativo. En la emergencia, ha quedado 
claro que solo informan y explican los medios responsables. No es poco.

Hacia la recesión. Tenemos por delante un tiempo de recesión econó-
mica. Muy profundo. Esto no se parece a nuestra crisis de 2001-2002, que 
no pasó de ser un fenómeno regional y básicamente financiero. Ahora esta-
mos ante una tormenta universal, con un mercado mundial al que le costará 
levantarse. Lo hará, por supuesto. Pero será complejo. El último trimestre 
de Francia es el peor desde la Segunda Guerra Mundial, aún peor que el de 
mayo de 1968. Nosotros, rioplatenses, impacientes siempre, agonistas eter-
nos, debemos prepararnos para una larga batalla de resistencia.
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ES HORA DE FORTALECER EL ESTADO

José María Las Heras1 

En Madre, canción épica de Pink Floyd, un joven pregunta:
“Madre, ¿debo confiar en el gobierno?”

El muro, punto disruptivo 

Con una historia cargada de antagonismos la Belle Époque es el sueño eter-
no de la Europa subsumida en su esplendor imperial. Alguna que otra gue-
rra solo demuestra que el progreso es su destino inexorable. Pocas mentes 
lucidas prevén el fin de la gran ilusión. Keynes, en Las consecuencias econó-
micas de la paz, advierte en 1919 que la victoria no da por lo menos tan-
tos derechos. Partícipe del pacifista Círculo Bloomsbury se preocupa en 
salvar un capitalismo en crisis vindicando lo que para el liberalismo puro 
es un oxímoron del mercado: el Estado. Algo de Estado es necesario afirma 
Keynes. George Orwell con sus metafóricas alusiones en 1984 preanun-
cia la venida de un Gran Hermano, el Estado omnímodo, controlante de 
la privacidad de los hombres. En Rebelión en la Granja denuncia un po-
der opresivo detrás de un cambio revolucionario, prometiendo que con el 
chiquero dejado por la explotación capitalista se construya, dictadura del 
proletariado mediante, el hombre nuevo. Uno reclama la participación del 
Estado, el otro que mucho Estado es peligroso. Pasan dos grandes guerras 
en el siglo XX. Europa sufre tres dictaduras: el Imperio Austro-Húngaro, 
el nazismo, el estalinismo visualizadas en Sunshine, el amanecer de un siglo 
film de István Szabó. 

1 Licenciado en Administración, y Contador Público. Profesor Consulto de la Universidad 
Nacional de Córdoba y autor de libros especializados en administración pública y temáticas 
sociales. Sus columnas de opinión son publicadas habitualmente en medios gráficos. Fue Mi-
nistro de Finanzas de la provincia de Córdoba, y Administrador General del Poder Judicial. 
Actualmente es Director Académico de “Córdoba rumbo a Asís”, espacio sobre temas de eco-
nomía social en respuesta a la convocatoria del papa Francisco. 
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Europa, centro de disputas de cruentos conflictos

George Steiner señala que los llamados conflictos bélicos mundiales son gue-
rras civiles europeas. La disputa de sus proyectos hegemónicos imperiales 
demanda de menor a mayor la fuerte presencia del Estado. Ya sea del capita-
lismo liberal burgués en tutela de la defensa de la propiedad en sus colonias. 
O el nazi- fascismo  forjando una mácula protectora para su avasallante de-
sarrollo industrial. Para que decir del estalinismo mostrando que con solo 
Estado todo se puede. 

La Segunda Guerra Mundial, con la derrota del nazismo, aborta un 
tipo de modelo hegemónico alimentado por la cosmovisión de una supe-
rioridad racial. Quedan en disputa dos modelos antagónicos: el capitalismo, 
con sus instituciones democráticas, por un lado, la propiedad estatal de los 
medios de producción con su dictadura del proletariado por el otro. Y si 
“Los hermanos sean unidos/ Porque esa es la ley primera/ Tengan unión 
verdadera/ En cualquier tiempo que sea/ Porque si entre ellos se pelean/ 
Los devoran los de afuera”. Unidos no son los europeos en momento alguno 
de su historia. Al reparto imperial del mundo llega tarde la Prusia unificada 
en Alemania a fines del siglo XIX. La ley primera –la impronta cristiana en 
toda Europa– es argumento para sus disensos y conquistas seculares. No hay 
unión verdadera en tiempo alguno. Lo es después con la Unión Europea. Y 
con sus peleas los devoran los de afuera. Asoman como poder mundial ex 
trece colonias inglesas. Destino manifiesto, Estado ausente, salvo para el mi-
litarismo, y sociedad exacerbada con sueños crematistas edifican el tríptico 
del surgente poderío de los EEUU. Lo advierte en 1835 de Tocqueville en 
La democracia en América. 

El crepúsculo de las ideologías

La guerra fría, los muros, la “des-eficiencias” de productividad entre uno y 
otro  imperio– uno peor que otro pero la URSS peor que los EEUU-  son 
significativas. Así no hay cuerpo social que aguante y el antagonismo de 
dos modelos en pugna se diluye en pocos años. Casi cinco décadas entre 
fin de guerra y caída del muro. El fracaso del estatismo a ultranza, como es 
el modelo soviético, da rienda suelta, como ethos maniqueísta, para que el 
modelo alternativo, el liberal, anuncie un mundo de prosperidad. El hastío 
por el Estado, con la experiencia del socialismo real engarzado en la Unión 
Soviética, se difuma por el mundo entero. Inclusive en aquellos países que 
transitan por las llamadas economías mixtas, con fuerte participación del 
Estado en políticas sociales, son considerados excepciones que confirman la 
regla. En el caso de los países escandinavos sus éxitos, dicen, son producto 
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de sus singulares culturas afincadas en la responsabilidad de sus ciudadanos. 
Excepciones que confirmaban el resucitado paradigma: cuanto menos Esta-
do mejor. La riqueza de las naciones de Adam Smith vuelve a leerse con ojos 
enceguecidos.

Ya no hay razones para confiar en él Estado

Herejes del sistema de “valores occidentales” se convocan para reafirmar las 
posturas del nuevo paradigma naciente: el neoliberalismo. Nietzsche no es 
más el filósofo enfermizo del Dios que ha muerto sino quien justifica los 
nuevos vientos de un Estado mínimo “Todo lo que el Estado dice es men-
tira; y todo lo que el Estado tiene, lo ha robado”, afirma en Así habló Zara-
tustra. No hay mejor justificativo para los nuevos tiempos del capitalismo 
liberal. Orwell viene también en ayuda del nuevo orden. Es apalancado por 
Reagan manipulando el terror de un Gran Hermano parido por una fuerte 
participación estatal. Manoseo abstruso del pensamiento de Orwell quien 
se refiere al temor de la perdida de dignidad humana. Reagan es menos pro-
saico: solo Estado para alinear la sociedad detrás del capital financiero he-
gemónico. Este sabrá derramar su riqueza a toda la sociedad. Si hay Gran 
Hermano que sea el capital financiero.

Humanos rigurosamente vigilados

El “cine denuncia” sirve para advertir los dolores pasados de una sociedad 
ultra vigilada. Mejor controlarla sutilmente, como es hoy, con el nuevo em-
poderamiento global. La película La vida de los otros sobre la Stasi, la po-
licía secreta de la Alemania soviética, muestra el control impudoroso de la 
vida de las personas. Con las nuevas tecnologías no se necesitan ahora torpes 
procedimientos. Como un yudoca, que usa la fuerza del rival para vencerlo, 
surge un sutil modelo social vigilante. Sin papeleríos, ni operativos Falcón 
verdes en noches trasnochadas, ni archivos en depósitos oscuros. Es el con-
trol vía Internet, la noticia dirigida, el sofisticismo de las fake news. Ya no es 
propiedad reservada de una dictadura el control absoluto y permanente de 
la vida de los otros. Imperceptible pero peligroso, como advertiría Orwell, 
es Internet buceando en la cotidianidad de las personas en todo el mundo. 
La intromisión no es exclusiva del Estado, con cada menos controles inter 
poderes, sino que es domeñado por una cartelización privada GAFA (Goo-
gle, Amazon, Facebook, Alibaba y asociados) sabedores de los patrones de 
comportamiento de tanta “vida de los otros”. No más Trenes rigurosamente 
vigilados (película checa de los 70), sino humanos rigurosamente vigilados. 
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Pero todo sistema de control deja resquicios. Sucede en los regímenes más 
totalitarios, porque no con Internet. Muchas revueltas y protestas populares 
se facilitan con emails, mensajes de texto, WhatsApp. 

Los aceleracionistas plantean, al decir de Darío Sandrone, utilizar el po-
der de las redes para construir el nuevo poder de los pueblos. ¿Será posible? 
¿Se animaran los gobiernos -entre ellos los Estados Unidos también sujeta-
dos a la privatización de las redes- en poner un freno?

Si para Nietzsche Dios ha muerto, para el neoliberalismo   
el Estado también. 

Pero el modelo en más es otro: la del Consenso de Washington. Los manda-
mientos del nuevo orden internacional están allí imperturbables, impudoro-
sos para un Estado nimio.  La riqueza de las naciones, el viejo testamento de 
la religiosidad capitalista, Milton Friedman renueva la fe liberal en el nuevo 
testamento: Capitalismo y libertad. Casi un Estado abolido, como el soñado 
por anarquistas como Proudhon. El mercado lo puede todo. Vuelve como 
rito sagrado, la mano invisible con otro nombre: “la teoría del derrame”, 
como espumosa cerveza al volcarse de un vaso. Es el Prometeo para que to-
dos reciban riqueza. Solo es cuestión de esperar, ser paciente. 

El post neoliberalismo –que no respeta equilibrio ambiental alguno– 
del siglo XXI se reviste de una careta más humana. Busca otra figura me-
nos etílica pero más atractiva: se habla ahora de brotes verdes. El empren-
dedurismo es el anzuelo para decir que todos tienen iguales oportunidades, 
contradictorio con un mundo en que el noventa por ciento de la riqueza se 
concentra en el diez por ciento de la población.

Esa riqueza prometida para todos con la religión neoliberal globalizante 
se extiende estentórea, sin culpa alguna pero con culpables: los de la vagancia 
apañada por un Estado paternalista. Populismo le dicen. Mucho mercado 
poco Estado en el slogan unificante. Se necesitan mecanismos flexibles, li-
bertad de mercado, para agilizar los canales de distribución global de bienes 
y servicios. Y así todo será dado en el paraíso terrenal ofrecido. Que eso de 
proteger la producción nacional. Lo financiero es el cáliz atrapante, provoca 
la cultura de un consumismo superfluo, con la complicidad de un marketing 
seductor. Se necesita que la gente consuma más y más. Mucho más que la sol-
vencia del flujo de ingresos futuros de los consumidores que peligran frente 
a la incertidumbre de sus empleos. No se tiene miedo a deudores insolventes. 
La muerte civil asoma para quien se atrevan a quedarse sin tarjeta de crédito. 
Mucho mas se ganará con cobro de intereses usuarios. En última el sistema 
financiero es de orden público y ante su quiebra generalizada, el Estado sal-
drá a cubrir bancos y no a fallidos. Como cuando en 2008: el gobierno de 
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EEUU asiste al sistema bancario y no a los hipotecados. Inside Job, película 
documental lo refleja sin tapujos. Lo financiero se independiza de lo produc-
tivo. Es mucho más que este, no solo en cantidades físicas transadas, sino en 
la seducción atractiva de los ahorros ofreciendo un paraíso de certidumbre y 
lucro desmedido. Un paraíso que no es difuso como el de la fe sino que está 
allí y ahora (solo para pocos) físicamente. Son los paraísos fiscales. No solo 
atrapa a las personas, caen en la red muchos países a los cuales se los endeu-
da para gastos superfluos, financiamiento del militarismo, fuga de capitales, 
corrupción de funcionarios. Se replica así una deuda pública impagable. No 
hay corresponsabilidad entre deudor y acreedor. Un reclamo de Francisco 
en Oeconomicae et pecuniariae quaestiones, de mayo de 2018, que pone en 
el tapete la inmoralidad del escamoteo perverso a las economías nacionales.

Como el Covid-19, nada es estable es la post modernidad

A la era devenida de la modernidad no hay como nombrarla. Llamarla mo-
dernidad líquida, al decir de Zygmunt Bauman, a la post modernidad en la 
que convivimos (¿convivimos?) es una metáfora. Un adjetivo poético por-
que quien no se seduce mirando un arroyo cantarino, quien no se tranquiliza 
con el correr del agua de una ducha caliente, cual líquidos que fluyen capri-
chosamente por una topografía incierta pletórica de movimientos telúricos 
de alto grado de inestabilidad. Todo es provisorio, nada es sólido. Como una 
vertiente serrana, que de pequeña vertiginosamente se une con otras tantas 
más generando una potencia descomunal. Pero la sociedad no es un fenó-
meno físico que pueda mensurar anticipadamente como una inundación. 
No hay una escala Richter que pueda dar medida exacta a los hechos socia-
les. Solo hay probabilidades con altísimo margen de error. Es todo teoría 
del caos, asequible filosóficamente o explicativa post suceso –opinamos con 
el diario del lunes- pero difícil para anticipar un devenir. Tal vez sería más 
apropiado hablar de Modernidad Caótica en vez de líquida. El venir del co-
ronavirus inflige una cruda derrota al orden mundial. Sinceriza el des-orden 
universal. Así como la gran tempestad que asoma en Nueva York cuando 
una mariposa revoletea en Tokio, un microscopio virus devasta en semanas 
la economía mundial. Nada es seguro, todo es líquido, todo es caótico.  

El modelo hegemónico financiero necesita construir enemigos 

El enemigo es una quinta columna. Está en el propio sistema. Nunca me-
jor el refrán popular: no hay peor cuña que la del mismo palo. “Cuídate 
de los amigos porque de los enemigos me cuido solo” dirá un prohombre 
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–los llamados CEOS- del poder concentrado. El enemigo no es el otro. No 
es Marx sino alguien que duerme con nosotros. Es Keynes abjurado por el 
propio sistema capitalista al cual trata de salvar y no de hundir. Vaya ingrati-
tud. En Las Consecuencias Económicas de la Paz, en 1919,  advierte sobre el 
Tratado de Versalles que: “Si lo que nos proponemos es que, por lo menos 
durante una generación Alemania no pueda adquirir siquiera una mediana 
prosperidad;   si deseamos que, año tras año, sea empobrecida y sus hijos 
se mueran de hambre y enfermen, y que esté rodeada de enemigos, enton-
ces rechacemos todas las proposiciones generosas, y particularmente las que 
puedan ayudar a Alemania a recuperar una parte de su antigua prosperidad 
material. (...) Si tal modo de estimar a las naciones y las relaciones de unas 
con otras fuera adoptado por las democracias de la Europa occidental, en-
tonces, ¡que el Cielo nos salve a todos!”

Es lógico el ninguneo al keynesianismo. Qué es eso que en la torta 
crematista participe el Estado y que la redistribución de la renta se haga en 
función social. La manera neoliberal, en su más pura exaltación financiera, 
exacerba la codicia que hubiera asustado al mismo pastor Adam Smith. Y 
que un puro pensador liberal Benedetto Croce los define con el término 
liberismo a esta fagocitación descarnada de concentración de riqueza. Lo 
que molesta de Keynes, un defensor del capitalismo, es el rol que atribuye 
al Estado diciendo en El fin del laissez-faire, de 1926, “lo importante para el 
Gobierno es no hacer cosas que los individuos ya están haciendo, y hacerlas 
un poco mejor o un poco peor, sino hacer esas cosas que en el momento 
actual nadie hace…”

Esas cosas que en el momento actual nadie hace

De los pronósticos de Keynes pasaron 100 años. El keynesianismo deam-
buló con suerte diversa hasta fines de los setenta. Al poco tiempo de los 
acuerdos de Bretton Woods en 1944 se advierten los efectos negativos del 
nuevo orden internacional: algunos economistas (muerto Keynes en 1946) 
señalan sus falencias, como Robert Triffin a principios de los cincuenta. Y 
en los setenta, James Tobin sugiere un tributo mundial a los movimientos 
especulativos, como hoy sostiene Francisco. Paul Samuelson acuñó la ex-
presión “neo keynesianismo” como respuesta al surgente “neo liberalismo” 
de los 70. En el neo keynesianismo, el Estado seguirá teniendo un papel 
arbitral y promotor, pero garantizando el equilibrio fiscal. Por cierto, que 
Keynes no pretende resguardar los intereses de los países periféricos. Ante 
todo, quiere salvar el capitalismo de los países centrales, acosado por dos 
fantasmas. Por un lado, el pensamiento clásico, que, bajo el matiz de la li-
bertad absoluta de las fuerzas del mercado, viene de crisis en crisis, desde el 
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viernes negro de Wall Street en 1929. Pero otro enemigo poderoso asoma 
desde 1918: el socialismo marxista, prohijando la presencia absoluta del Es-
tado con la Revolución Rusa.

En medio de ambas posturas extremas (mercado absoluto o Estado ab-
soluto),   aflora el keynesianismo, advirtiendo que “hay que salvar al merca-
do con la participación del Estado”. Éste debe aumentar la demanda global 
a través del gasto público. La doctrina se extiende a partir de la década de 
los 50 en América Latina con las políticas de la - Comisión Económica para 
América Latina (CEPAL).

Vuelve el liberalismo desde los 80, con su renovado neo liberalismo. El 
neo no es simple cambio de fachada de su pensamiento ancestral. En lo neo 
introduce lo que antes había negado a rajatabla: la participación del Estado. 
Claro solo para robustecer el mercado que ya no confía ni en la mano invisi-
ble ni que la oferta crea su propia demanda. En definitiva, tutelar el mercado 
con la protección del Estado. Pero nada más. 

Los tumbos del neoliberalismo asoman al poco tiempo. La Inglaterra 
de la mano de Margaret Thatcher entra en crisis social. El film Full Monty 
habla de trabajadores que llevan años humillados por un sistema ex-
pulsivo de producción. Para sobrevivir deben desnudarse en un show 
musical. Desnudos como quedan millones de ingleses por efecto de 
las políticas liberales de la Dama de Hierro. Luego gobierna Tony Blair 
amortiguando los efectos negativos con la Tercera Vía. Renace el keynesia-
nismo con el amanecer del nuevo siglo, sobre todo en América Latina, ahora 
con el prefijo neo. Estado presente frente a un Estado abandónico. 

No es fácil decir cuánto de Estado se necesita

El principio de subsidiariedad que plantea León XIII a fines del siglo XIX 
no es fácil de mensurar. Todo lo que se pueda para el mercado dice el li-
beralismo. Todo lo que sea necesario para el Estado se replica. Un excesivo 
Estado genera miedo. El keynesianismo genera miedo. Algo de eso hay. Mie-
dos que para unos son por interés manifiesto: el del capitalismo financiero 
concentrado, la de popes de las industrias híper tecnológicas, de los macro 
administradores de redes de Internet (GAMA). Miedos que para otros son 
por experiencia reciente: el recuerdo avasallante del modelo soviético. Pero 
también hay pavura en una variopinta gama de las llamadas economistas 
mixtas que no muestran –dicen sus críticos- eficiencia debida. Si se pone el 
dedo acusador en la experiencia de los modelos nórdicos que les cabe a la de 
muchos países latinoamericanos que inician en la década del 50 experiencias 
keynesianas de la mano de la CEPAL. El análisis sesgado de las causas de 
algunos fracasos no puede atribuirse en total medida a la conducción de la 
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cuestión pública. Hay otras, muchas más, que llevan la impronta de depen-
dencias estructurales arraigadas, disvalor leonino de sus commodities para 
no entrar a analizar razones de raigambre geopolíticas globales, como fueron 
las políticas de seguridad nacional de los años setenta.

Cuan poco duran los dos neos en el ciclo 1980 a 2020

Ejemplo de la modernidad caótica, el liberalismo, Jano de muchas caras, se 
vuelve a reciclar desde la segunda década del siglo 21 en un post-neo-libera-
lismo. No es así como se autodenomina. No arriesga en ponerse un rotulo 
marketinero como lo fue el de neoliberalismo. Sus propuestas se presentan 
con un hipócrita rostro humano. No niega que el Estado puede proveer bie-
nes públicos sociales pero en tanto reduce sus presupuestos, apalancado por 
preceptos de eficientísismo. Dice “confiar” en los talentos humanos y crea el 
emprendedurismo sabiendo que si existe una multitud de desocupados sin 
educación no hay chances para todos. En tanto sofisticadas Tecnologías de 
la Información y las Comunicaciones (TIC) acumulan los modos de com-
portamiento de millones de seres en el mundo.

Sobre esta modernidad caótica surge un evento pequeño e inesperado: 
el virus. Los sistemas de salud no están preparados para afrontarlos. Por más 
Organización Mundial de la Salud (OMS) que exista no hay una política 
sanitaria global. Los poderosos distraen su responsabilidad introduciendo 
teorías de conjuras y fake news. Son hegelianos dialecticos de puro cepo: 
economía o salud. Para el poder hegemónico del mundo económico, Esta-
dos Unidos y China, asociados, lo primero es la economía.  Si se podía ver 
venir la pandemia, ¿cómo es que nadie vio? Sofía Merajver una argentina 
epidemiologia reconocida internacionalmente (Universidad de Michigan) 
reflexiona: “Leyendo los papers de los últimos años, era clarísimo que algo así 
iba a pasar… la falta de conexión entre ciencia básica y salud pública es la re-
ceta para la muerte que se está viendo… el estado de la pandemia en el mun-
do y la cantidad de gente que se murió hasta ahora es un resultado directo de 
la falta de planeamiento y comunicación entre las ciencias básicas -virología 
y microbiología- y la ciencia aplicada a la salud pública. Mientras exista esa 
grieta, millones de personas van a seguir muriendo. Se necesita de inmediato 
la creación de un consorcio internacional liderado por científicos, no políti-
cos, con participación de institutos públicos y privados y empresas”.

Los argentinos estamos mal parados, como nunca, frente al Covid-19. 
No hay peor escenario que despertar mal dormidos. Venimos de una noche 
de cuatro años en que las políticas liberales dejan marcas: sistema de salud 
devastado, economía hundida, desocupación bidigital, niveles de pobreza 
pornográficos. Pero la peste está. ¿Cómo salimos? 
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Tras la peste, salir con paraguas

Los chinos enseñan que, tras una crisis, es buen momento para iniciar un ca-
mino exitoso. ¿Pasado el pavor del coronavirus será hora de un nuevo rumbo 
para Argentina? Una oportunidad, como anhela Aldo Ferrer, para vivir con 
lo nuestro. Si estamos en nuestra casa en un día de copiosa lluvia y debemos 
ir a trabajar, podemos tomar dos decisiones tan extremas como negativas. 
Una quedarnos, mate con criollos mediante, no yendo a nuestro empleo con 
riesgo de perderlo. La otra es salir sin protección corriendo el albur de con-
traer una pulmonía. Lo sensato, una tercera posición, es salir con paraguas. 
La metáfora sirve para afrontar el tormentoso mundo actual. No se trata 
de cerrar al país, cual chauvinismo fagocitado por prejuicios irracionales, ni 
volver a una apertura al máximo. 

Para Ferrer, “vivir y crecer con lo nuestro, abiertos al mundo, es la res-
puesta necesaria y posible”. Es decir, un desarrollo nacional autónomo po-
tenciando nuestras ventajas comparativas pero sin cerrar caprichosamente la 
economía. Crisis nada nueva, como para no tropezar varias veces con la mis-
ma piedra. Señala el presidente Perón, al anunciar, en 1952, ante una difícil 
emergencia económica que “los fenómenos económicos actuales, fruto de 
una cambiante, irregular y caótica situación mundial no requieren sistemas, 
sino reclaman soluciones concretas adaptadas a cada situación particular”. 
No tiene tapujos Perón en “apuntar el límite de la participación del Esta-
do en la economía, reclamando aumentar la productividad, la tecnificación 
del país, la racionalización de las importaciones, y el aumento de las expor-
taciones, sin poner en peligro la justicia redistributiva”. Si, como algunos 
dicen, eso era populismo, entonces ¡que viva el populismo! El pragmatismo 
imbuye la calidad de las decisiones a tomar. El país está en condiciones para 
hacer de esta crisis, un éxito; y tal vez hasta las miserables grietas caigan en el 
olvido. Oficialismo y oposición tienen la oportunidad de lograr un acuerdo 
sustentable, tal como el de Moncloa, que permite gobernar España desde 
hace más de treinta años. 

Después del Covid-19 estaremos en otro contexto. El Gobierno ha 
mostrado el camino de la solidaridad y una fuerte actitud anti dólar, mien-
tras algunos, agazapados, aun sueñan con dolarizar. Las medidas tomadas, 
y la crisis global que se avecina, facilitarán la propuesta a los acreedores de 
acceder a una quita sustancial de la deuda y una prolongación de los plazos 
de cancelación.

El camino no es sencillo: se imponen nuevos hábitos, reservando divisas 
para importaciones esenciales; no consumir más ropa de marca con royalties 
extranjeros; no abusar de grandes espectáculos con artistas foráneos (en mu-
chos casos de vuelta); no seguir soñando con conocer el mundo con un dólar 
planchado. Es hora que el país se bancarice, evitando que nuestros jubilados 
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hagan cola para cobrar sus haberes. Las nuevas tecnologías demuestran que 
podemos comunicarnos sin cercanía física. Los tres poderes del Estado, y 
por cierto las actividades del mercado y organizaciones de la sociedad civil, 
pueden evitar desplazamientos innecesarios mediante videos conferencias 
gestionando a distancia, ahorrando tiempo y combustible, consolidando el 
federalismo. Esto conlleva definir una nueva territorialización del país, hoy 
concentrado en CABA y GBA.

A endurecer la piel

Friedensreich Hundertwasser (1928-2000) desde la pintura y la arquitec-
tura, cambia muchas formas de ver la naturaleza. No escribe una ficción, 
como Camus, patentizando en La peste las miserias humanas. No describe 
un mundo distópico como Jack London en La peste escarlata. Ve cómo el 
hombre posmoderno es agredido por su entorno. Señala las cinco capas del 
hombre, las llama, “pieles de significación existencial”, que lo relacionan con 
el universo. En primer lugar, nuestra epidermis, que nos delimita corporal-
mente; luego, la ropa, que el mercado de consumo la ha uniformado bajo 
la tiranía de la moda. Tercera piel, el hogar (la casa), con una arquitectura 
alejada de la naturaleza y el hacinamiento como regla general. Una cuarta 
piel es la identidad, que para Hundertwasser es la interrelación de nuestros 
pensamientos y acciones con el entorno: el barrio, la ciudad, el país, el mun-
do. Y como quinta y última piel, la Tierra, que estamos obligados a cuidar. 
Leonardo Boff sostiene que el mundo –el síndrome Gaia- es una naturale-
za viva suficiente para regular los desmadres del hombre. Pero el Covid-19 
atraviesa sin pedir permiso, las cinco pieles del hombre, desde afuera hacia 
adentro. La pandemia llega desde la última piel que nos circunda: el mundo, 
y precipitadamente invade nuestra intimidad.

El universo, construido por los poderosos, corroe el ropaje del hom-
bre, afectando su intimidad. La peste deviene de la codicia de poderes que 
no respetan la naturaleza. Pero ésta no es Dios y nunca perdona, sostiene el 
papa Francisco: avanza sobre nuestra identidad, aprisionándonos en nues-
tras viviendas atemorizados para que el virus no toque nuestra epidermis. 
Hoy aleja a adultos y niños de la sociedad, y salvo para una minoría (los Ti-
nelli, los Vicentin, que gozan de un estatus privilegiado), al resto los aísla en 
viviendas intolerables para afrontar un confinamiento. Hoy iguala al vecino 
del country como al de la villa, ambos deben recluirse en sus viviendas; claro 
que los segundos la pasan peor –y mucho peor- que los primeros.

Víctor Toledo, funcionario mexicano, dice que la crisis por la pande-
mia se desata porque “la civilización moderna está erigida sobre el indivi-
dualismo, la competencia, la rentabilidad económica, el consumismo, el 
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patriarcado y las estructuras piramidales”. Para el mundo post-Covid que 
se avecina necesitamos “endurecer la piel”, tal cual frasea la canción del Dúo 
Dinámico. No sólo la epidérmica, sino otras más que nos rodean, singular-
mente la del hogar. La lucha es consolidar la convivencia, abortando que el 
consumismo, la televisión e Internet la sigan tercerizando.

Es la convivencia que hay que rescatar del aljibe escondida por un sis-
tema desmedido de lucro. Pero proteger esos tres primeros ropajes no es su-
ficiente. ¿Es irreversible que el futuro trastoque para bien los dos ropajes del 
contexto, la identidad y el mundo? Es que si los paradigmas se mantienen, la 
opresión será mayor que la vivida. El film Children of Man (2006) describe 
la represión sistematizada de poderosos asustados por el avance de millones 
de marginados que pululan en un mundo catastrófico. Se necesita un cam-
bio profundo. El mercado puede -y debe- subsistir como proveedor de bie-
nes y servicios; pero el Estado, que ha mostrado su necesidad en la crisis, tie-
ne un rol protagónico. La tecnología ha de ingresar a una fase aceleracionista  
democratizada. Es hora de una sociedad civil solidaria, de una comunidad 
organizada, no desde el Estado o desde los deseos superfluos provocados por 
el mercado, sino como una conexión de hombres libres comprometidos en 
una red activa de solidaridad. Hace muchas décadas que se marca la impor-
tancia de la sociedad civil; que hasta ahora no ha mostrado toda su potencia. 
Numerosos trabajos hablan de la importancia de la sociedad civil, aunque 
suenan a romanticismo posmoderno. En mi caso, en 2003 publiqué el libro 
La sociedad civil no es un cuento. Y ahora ya no es un cuento: construir en 
armonía las cinco pieles de Hundertwasser requiere de un nuevo modelo 
social. Para ello, propuso concebir nuestro paso por la Tierra desde el amor 
y la conciencia. Tejamos todas las pieles.

La génesis neokeynesiana del gobierno nacional

Martín Guzmán es ministro de Economía, discípulo de Joseph Stiglitz, e im-
buido en la propuesta del papa Francisco para sentar las bases de una econo-
mía social global. Stiglitz, Nobel de Economía y autor de libros con títulos 
denunciadores: El malestar en la globalización y El precio de la desigualdad 
está nutriendo las bases de un nuevo modelo económico mundial. En las 
antípodas del modelo neoliberal especulativo, egoísta y de descarte humano.

¿Se alinea el pensamiento económico del peronismo con las ideas de 
Keynes con excepción de la experiencia neoliberal de Carlos Menem? Cuan-
do Juan Domingo Perón asume la presidencia, en 1946, el mundo estaba 
partido en dos. En 1944, en Bretton Woods, con la creación del FMI se sien-
tan las bases del nuevo sistema financiero internacional. Keynes advierte que 
implementar el dólar como moneda de referencia no llevaría a buen puerto. 
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Proponía “una canasta de monedas” que a través de los Estados socios del 
FMI se podrían administrar armónicamente los flujos financieros interna-
cionales. Al contra imperio el FMI –como denuncia Stiglitz- se convirtió en 
palanca para la codicia de los grandes banqueros.

El protagónico rol del Estado: nacionalización de servicios públicos, 
creación de empresas estatales, desarrollo tecnológico autónomo y reparto 
de la riqueza social por partes iguales entre trabajadores y empresarios, fue 
el modo en que el pensamiento keynesiano fue adaptado por Perón, entre 
1946 y 1955. Lúcida estratégica para forjar un desarrollo sostenido del país.

Ortodoxia en los principios, flexibilidad en los medios

Una suerte de “keynesianismo a la criolla”, el de Perón. Como afirma la fi-
lósofa Diana Sperling, “en la vida no hay reglas que sean permanentes ni 
aplicable a todos los casos”. La pureza ideológica trae malos resultados. Si no, 
veamos cómo el macrismo se adscribió a la más rayana ortodoxia del merca-
do, ¡y así nos fue!

El eclecticismo, un modo para tomar decisiones pragmáticas pero im-
buido de principios doctrinarios, es la estrategia que un inteligente líder de 
las políticas públicas hace camino al andar. A ello Perón mixtura con el pen-
samiento de Friedrich List, de la escuela historicista alemana, proponiendo 
el nacionalismo industrial similar a la que potencia a Prusia de fines del si-
glo XIX. Fueron ideas aplicadas por Mosconi, con el presidente Yrigoyen, 
creando YPF; y luego por Scalabrini Ortiz, discípulo de List, con la naciona-
lización de los ferrocarriles.

En la Argentina de hoy el papel protagónico del mercado, el rol proac-
tivo del Estado, economías populares inclusivas y la sustantiva participación 
de la sociedad civil, serán los arietes para construir una sociedad con sólido 
desarrollo y democracia económica.

Con la realización del encuentro Argentina Armónica, el 12 de marzo 
de 2020, bajo la iniciativa de la UNC y la Universidad de Tres de Febrero 
y la participación no solo de académicos sino de referentes del mercado, la 
política y la sociedad civil, se da un gran paso para que desde la credibilidad 
de las universidades puedan acordarse consensos fundamentales y dejar bajo 
un paraguas aquellos temas que no son importantes.
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LA RESPUESTA ESTATAL, LOS DERECHOS  
Y LAS POLÍTICAS PÚBLICAS ATRAVESADOS  
POR LA CRISIS SANITARIA DEL COVID-19.  
DEBATES Y POSIBLES AGENDAS

Marcelo Bernal1

Presentación

Es singularmente riesgoso escribir sobre sucesos históricos en marcha, en es-
pecial acerca de aquellos que tienen una magnitud y escala globales pocas ve-
ces vistas, ya que asistimos a una crisis sanitaria alrededor del planeta que ha 
tensionado nuestras estructuras más íntimas y va, poco a poco, erosionando 
algunas de nuestras certidumbres más profundas.

Un ejemplo de lo dicho es que nunca antes la ciencia había localizado, 
identificado, decodificado el ADN, ensayado decenas de terapias e iniciado 
en carreras de múltiples formatos la búsqueda de una cura definitiva a una 
enfermedad, como ocurre con la presente pandemia del Covid-19. Dicho 
proceso en curso aún no supera los cuatro meses. Sin embargo, las socie-
dades globales acompañan también absortas las cifras diarias de muertes y 
contagios en el planeta, asumiendo la escasez de algunos de nuestros recur-
sos, y la falibilidad y las limitaciones de nuestros conocimientos adquiridos 
hasta el presente.

En igual sentido, somos parte de una experiencia única -y quizás irre-
petible- de distanciamiento social concertado en la mayoría de los países del 
orbe. Cientos de investigaciones en curso intentarán explicar a futuro las 
conductas, rutinas, ánimos, preferencias, productos culturales consumidos, 
cuidados sanitarios, etc. de miles de millones de personas de manera simul-
tánea en cientos de países. Un laboratorio social de comportamientos que 
nos permitirá comprender mejor nuestras sociedades y nuestras individua-
lidades, asumiendo que del mismo saldremos diferentes a como entramos.

1 El autor es Abogado y Magister en Relaciones Internacionales por la Universidad Nacional 
de Córdoba, y Doctor en Derecho por la Universidad Nacional de Cuyo. Profesor de derecho 
constitucional y público provincial y municipal en las Facultades de Derecho y Ciencias Eco-
nómicas de la UNC, en la Universidad Siglo 21 y en la Universidad Nacional de Catamarca. 
Investigador y autor de numerosas publicaciones especializadas. Actualmente se desempeña 
como Codirector de la Editorial de la Universidad Nacional de Córdoba.
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Un tercer nivel de análisis ha girado alrededor de las respuestas esta-
tales al avance de la pandemia. Allí aparecen una importante cantidad de 
modelos alternativos de abordaje de la crisis, algunos alcanzados por un 
falso debate acerca de la salud o la economía como bienes a privilegiar, y 
otros, lisa y llanamente caracterizados por la impericia de tóxicos líderes 
alrededor del planeta.

Las dimensiones de análisis podrían llegar a ser infinitas, como riesgoso 
el intento de arribar a apreciaciones ligeras que rápidamente sean descartadas 
por el curso de los acontecimientos. Por ello, este aporte a tan valiosa obra 
colectiva consta apenas de una serie de reflexiones personales situadas en los 
campos de investigación en las que me desempeño habitualmente, esbozan-
do problemáticas que han emergido de la mano de la crisis del Covid-19, e 
intentando analizar críticamente el desempeño y la calidad de las respuestas 
estatales a las mismas, centrados nuestros análisis predominantemente en el 
campo de lo jurídico y en la particular realidad argentina.

Trataremos entonces de problematizar: a) La situación de emergencia 
desatada y las respuestas institucionales en el país; b) El complejo debate 
acerca de la vigencia y alcance de los derechos en tiempos de crisis, apoyados 
en ejemplos de casos que hoy son parte de nuestras discusiones cotidianas; y 
c) El desempeño de los abordajes mayor o menormente descentralizados de 
la gestión de la crisis en nuestro país y en algunos casos comparados. 

Emergencia y crisis sanitaria

Sabemos que en el tránsito a la contemporaneidad surgen los modernos 
Estados de derecho, asociados a los principios del gobierno republicano, 
siendo uno de ellos, la división y equilibrio de poderes. En el modelo más lo-
grado -la Constitución de EEUU- los arquitectos del diseño constitucional 
crearon un sistema de frenos y contrapesos (checks and balances) a modo de 
dispositivos institucionales que permiten a los poderes un control cruzado, 
los que evitan los excesos o solapamientos de competencias y atribuciones 
entre los mismos.

Dos de los principales mecanismos de control entre poderes son, por 
un lado, la imposibilidad de los departamentos ejecutivos de dictar normas 
que reemplacen la actividad legislativa de los congresos; mientras que otra 
formidable herramienta de balance es el control de constitucionalidad a cargo 
del poder judicial, camino que empezara a transitar la Corte Suprema de los 
EEUU en el precedente del caso Marbury vs. Madison, en el lejano año 1803. 

La cita de ambos dispositivos institucionales se vincula a nuestra prime-
ra reflexión, ya que ambos son tensionados por las situaciones de emergencia 
previstas, de manera excepcional, en las modernas democracias republicanas. 
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Para nuestro derecho constitucional las emergencias son anomalías -es-
tados de excepción- que reconocen diferentes orígenes (políticos, sociales, 
económicos o, en este caso, sanitarios) y en donde emergen institutos también 
excepcionales, pero previstos en la propia Constitución. La emergencia debe 
ser debidamente fundada, nacer de una ley y estar sujeta a control de consti-
tucionalidad, tener un plazo legal de finalización y una razonabilidad instru-
mental entre los acontecimientos que la produjeron y las políticas públicas 
que se ordenaron en su consecuencia. Tradicionalmente en las emergencias 
crecen las facultades de los departamentos ejecutivos, se limitan algunas ga-
rantías individuales y los poderes legislativo y judicial orientan su actividad a 
un control más profundo de las decisiones tomadas por los presidentes.

Argentina es un país acostumbrado a transitar legislaciones de emer-
gencia, estén dadas o no las condiciones antes planteadas. Desde 2001 a 2018 
vivimos bajo el rigor de legislación de emergencia económica, aunque el con-
texto dejara de justificar su vigencia. En la actual crisis del Covid-19, el Presi-
dente de la Nación asumió, a través de decretos de necesidad y urgencia, un 
modelo centralizado de toma de decisiones, mientras que el Congreso de la 
Nación dejó en estado latente sus actividades (incluyendo proyectos en trá-
mite) y la Corte Suprema determinó una feria judicial y la prórroga de todos 
los plazos procesales. Se debe agregar que en el conjunto de las provincias y 
en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires se adoptaron medidas similares.

Al momento de redactar este texto, el país atraviesa el umbral de los 
cuarenta días de aislamiento, -una genuina cuarentena-. y las que oportuna-
mente parecían medidas atinadas, hoy se vuelven inquietudes preocupantes. 
Nos preguntamos si ha sido necesaria esta latencia de los otros dos poderes 
del Estado y, principalmente, si es aceptable que ello continúe en el tiempo 
mientras se toman medidas ausentes de debido control y se limitan derechos 
y garantías individuales sin un control jurisdiccional de su legalidad.

En una sociedad mediada por las tecnologías, casi todo el mundo del 
trabajo, el sector educativo en todos sus niveles, las interacciones y las pau-
tas de consumo han migrado a formatos digitales. Es imperativo entender 
que los poderes del Estado no pueden interrumpir su actividad, aún frente 
a estados de excepción como el presente, y que no pueden ser obstáculos o 
atenuantes la vigencia de antiguos formatos reglamentarios o procesales. La 
democracia exige que las instituciones funciones. 

Los Congresos aglutinan las diferentes miradas de oficialismos y opo-
siciones. Mientras sigan cerrados, las decisiones se concentran en el partido 
que gobierna, y deja fuera de escena al resto. Ello podría convertirse en un 
delicado problema en caso de que el derrotero de la crisis deje de transitar 
por andariveles de normalidad. Numerosos países han advertido este posible 
escenario, generando diálogos entre partidos políticos y tramitando dichos 
acuerdos en dispositivos legales, aún sesionando de manera online.
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Por su parte, los jueces son los intérpretes del alcance de nuestros dere-
chos y garantías, y de su convivencia armoniosa. Para ello, analizan e integran 
textos legales de diferente rango y jerarquía, permitiendo soluciones homo-
géneas y razonables que nos permitan vivir en sociedades plurales y que nos 
integran. La inacción judicial nos plantea, como enorme encrucijada, si las 
decisiones técnicas impuestas por el poder ejecutivo, basadas eventualmente 
en evidencias científicas, en algunos casos contrapuestas o disonantes, son 
suficientemente legítimas para recortar nuestro plexo de derechos. 

Derechos en contexto de crisis

Algunos ejemplos de estas últimas semanas nos invitan a una reflexión pro-
funda ante evidentes conflictos entre derechos que reclaman una interpre-
tación coherente y una mirada imparcial desde la arquitectura de la división 
de poderes. Pondré simplemente algunos ejemplos cercanos en el tiempo.

El primer debate instalado en nuestra agenda, luego de la decisión 
gubernamental de disponer un aislamiento preventivo obligatorio, giró 
alrededor del impacto de esta medida en la actividad económica del país, 
planteándose maniqueamente el tema como una opción entre la salud o la 
economía. Lo primero que debe señalarse, es que ambos factores son vectores 
de derechos. El derecho a la salud, en sus múltiples dimensiones de abordaje 
y reconocimiento, exige actividades estatales específicas y, en algunos casos, 
indelegables. Sin embargo, el derecho a la salud se construye a partir de otros 
derechos, como el derecho a un ambiente sano, la accesibilidad a una ade-
cuada prestación del servicio, su gratuidad, la implementación de políticas 
preventivas o, llegado el caso, la decisión de medidas de gravedad institucio-
nal tales como el aislamiento obligatorio. Ahora bien, la economía, a través 
del trabajo, es la fuente fundamental de financiamiento de hogares, como 
así también del aparato estatal. Las condiciones de salud de la población son 
susceptibles de deterioro asociadas a una mala alimentación, falta de ejercicio 
físico, hacinamiento y deficitarias condiciones de hábitat, inseguridad y vio-
lencia en el hogar, salud mental, etc. Suponer que tomamos una opción por 
la vida y la salud de los argentinos disponiendo una cuarentena obligatoria es 
no entender en su real dimensión las razones profundas de las inequidades y 
las dimensiones simbólicas de la pobreza que nos atraviesan como sociedad.

Otra polémica social se vincula con las restricciones a nuestra libertad 
ambulatoria que representan estos aislamientos sociales de carácter obliga-
torio y coercitivo. Una de ellas ha sido la propuesta, finalmente no llevada 
adelante, de restringir o condicionar el tránsito de personas mayores de 70 
años de edad. La prensa europea calificó como la revolución de los abuelos a la 
ola de rechazos que generaron dichas medidas, que no alcanzan a entender la 
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composición etaria de nuestras sociedades y su rápido envejecimiento. Otras 
situaciones de estrés jurídico se vinculan con las limitaciones para transitar, 
para garantizar la actividad física, para el recreo lúdico de niños y adoles-
centes o, incluso, de animales domésticos.  Aquí es necesario entender que 
subyace otro conflicto de derechos: frente al interés colectivo de mitigar y 
superar la pandemia se opone el ejercicio de la libertad mejor tutelada por 
nuestro texto constitucional, la libertad ambulatoria, como así también la 
autodeterminación responsable.

También sigue generando una fuerte tensión la repatriación de miles 
de argentinos a los que la pandemia encontró en el extranjero, y la puesta en 
marcha de operativos para que decenas de miles de ciudadanos regresen a sus 
provincias y ciudades desde distintos puntos del país. Dichos reclamos están 
fuertemente amparados en derechos constitucionales y reconocidos en tra-
tados de derechos humanos con jerarquía constitucional. Aún reconocien-
do la necesidad de planificar las condiciones sanitarias de los operativos de 
retorno, existe allí un conflicto de derechos de proporciones, un problema 
de coordinación intergubernamental evidente y la ausencia de un árbitro 
que determine el punto de equilibrio entre opuestos.

Un tercer elemento de interés es debatir, a la luz de los nuevos aconte-
cimientos, la matriz de nuestras políticas sociales y la naturaleza de sus enfo-
ques. Para la mirada economicista pura, la política social debía ser focalizada 
y sus destinatarios aquellos ciudadanos que carecen de un lugar en la ma-
triz productiva social, y por ende, se tornan en sujetos desclasados (enfoque 
neoliberal). Un paso adelante en la materia ha sido revisar estos enfoques y 
avanzar hacia abordajes de naturaleza más universales, identificando grupos 
desaventajados en nuestras modernas sociedades de riesgo (enfoques social-
demócratas). Sin embargo, existen también miradas con una larga tradición, 
como las de los ingresos ciudadanos o universales, que plantean asalariar a 
todos los individuos de nuestras sociedades, reconceptualizando la idea de 
trabajo, y asumiendo que el mismo será a futuro un bien escaso. Dichas 
ideas, tildadas de utópicas o inviables por restricciones económicas, es en 
este contexto de inusitada crisis son indiscutidas y demandan una redistri-
bución de un 2,5 al 6% del PBI, según los modelos implementados por di-
ferentes países. No solo que son posibles, sino que en el futuro cercano nos 
preguntaremos si no son imprescindibles.

Un último conjunto de derechos en crisis en esta pandemia global se 
vinculan con la relación dilemática entre las tecnologías implementadas para 
la prevención y seguimiento del virus como oponibles a los derechos a una 
intimidad protegida, a una vida sin seguimientos o tutelas estatales en el ci-
berespacio y al destino del acumulado de datos personales obtenidos en este 
contexto de emergencia, por citar solamente algunas de las complejas aristas 
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del conflicto. La gestión segura de datos y las políticas de transparencia de su 
uso y apropiación formarán parte de una agenda inmediata.

Las respuestas estatales 

Para finalizar, existe un debate en ciernes entre especialistas acerca de que 
modelos de respuestas estatales han sido más eficaces para detener o mori-
gerar los efectos de la pandemia del Covid-19. No hay conclusiones en este 
campo, sino lecturas intuitivas que podrán ser rebatidas a futuro, y múltiples 
líneas de investigación en curso. 

Un interesante artículo del diario El País2 analizó hace unos días el 
abordaje de la crisis en dos casos de países vecinos y de similar escala: Alema-
nia, que es un federalismo tradicional y consolidado, y Francia, ejemplo de 
diseño centralizado. Las estadísticas reflejan al 18 de abril, día de la publica-
ción, que frente a una similar cantidad de casos Alemania contaba con 3.868 
decesos y Francia con más de 18.000.

Se señalaba acerca del caso alemán que “el Gobierno recomienda y 
coordina y cada Estado decide cuándo y cómo ejecuta las medidas (…) El 
proceso, en el que participan representantes de los distintos partidos que go-
biernan en los länder, es mucho más complejo y dilatado que una decisión 
ejecutiva del Gobierno central, como explica Ursula Münch, directora de 
la Academia de Educación Política en Tutzing, Baviera, quien sin embargo 
reconoce ventajas. Para empezar, porque la descentralización significa que 
Alemania cuenta con institutos de investigación y universidades de referen-
cia repartidas por todo el país y con un papel científico destacado en esta 
crisis. Pero sobre todo, porque, según Münch,3 en un momento excepcional 
es importante que distintos poderes ejecutivos “ejerzan de contrapeso y se 
controlen los unos a los otros y aporten distintas perspectivas en la toma de 
decisiones”. Esa pluralidad y mayor cercanía de las autoridades regionales 
con los gobernados cobra significado ante la masiva restricción de derechos 
y libertades impuesta”.

En el caso francés, “el presidente adopta en soledad medidas que cam-
bian el rumbo de la sociedad. El país donde el jefe de Estado y la élite tecno-
crática que le rodea —altamente preparada, pero poco diversa y atrapada en 
las inercias de una cultura burocrática particular— concentra más poder que 
en ninguna otra gran democracia occidental. El país donde las decisiones se 

2 CARBAJOSA, A. y BASSETS, M. “La pandemia examina el federalismo alemán y el cen-
tralismo francés”,  El País, 17 de abril de 2020. Disponible en: https://elpais.com/internacio-
nal/2020-04-17/la-pandemia-examina-el-federalismo-aleman-y-el-centralismo-frances.html. 
3 Directora de la Academia de Educación Política en Tutzing, Baviera.
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toman en París y donde el principio igualitario de la Revolución de 1789 
sigue siendo un freno a la descentralización real o a la aceptación de excep-
ciones regionales” (…) “El sistema napoleónico”, explica Heisbourg, “ha 
funcionado bastante bien, sobre todo en lo que respecta al reparto de me-
dios en función de las zonas de tensión de la pandemia”. Heisbourg4 usa el 
término “napoleónico” para referirse al sistema centralista o jacobino. Pero 
matiza: El sistema napoleónico es fastidioso cuando se cometen errores. Por-
que entonces las consecuencias de estos errores son napoleónicas. Errores 
como no haber puesto en marcha test los suficientemente temprano, rápida 
y masivamente eran evitables. Las consecuencias son enormes. mientras que 
en un sistema descentralizado, si alguien en un land o autonomía, comete 
un error, este puede quedar relativamente reducido a escala nacional”.

Otra reflexión es aportada de manera reciente para el caso norteame-
ricano por Kincaid y Leckrone5 a través del Forum of Federations. Allí los 
autores señalaban: “Nunca tantos estadounidenses han dicho tanto sobre 
el federalismo en tan poco tiempo como durante la pandemia de Covid-19. 
Pero la opinión está dividida. Algunos ven el federalismo como un salva-
vidas, otros como un asesino. Los últimos creen que los estados son labo-
ratorios de muerte porque no actuaron de manera uniforme y el gobierno 
federal no ordenó un cierre nacional (…) El otro campo dice que las muertes 
serían mayores si los estados hubieran esperado una acción federal (…) La 
respuesta de los Estados Unidos al Covid-19 ha sido menos que ideal. Tiene 
el mayor número de casos y muertes reportados en el mundo. El primer caso 
de Estados Unidos fue diagnosticado el 20 de enero en el Estado de Wash-
ington en un hombre que había visitado Wuhan, China. Covid-19 llegó a 
Nueva York desde Europa. Circuló en la región de la ciudad de Nueva York 
durante varias semanas antes de que se diagnosticara el primer caso el 1 de 
marzo. La primera acción del gobierno federal en respuesta se tomó el 31 de 
enero cuando el presidente prohibió la entrada de la mayoría de los extranje-
ros que habían visitado China recientemente.

Resaltando el valor de una respuesta federal al problema de la crisis, 
Kincaid y Leckrone añaden que “los gobernadores cerraron la economía de 
los Estados Unidos porque los estados, no el gobierno federal, poseen el po-
der policial. Este es el poder de legislar para la salud, el bienestar, la seguridad 
y la moral de los ciudadanos. El gobierno federal solo tiene poderes limitados 
y delegados. El poder policial se encuentra entre los poderes no delegados 
reservados a los estados por la Décima Enmienda (1791) a la Constitución 

4 Consejero del laboratorio de ideas International Institute for Strategic Studies.
5 KINCAID, J. y LECKRONE, J. “Federalism and the Covid-19 Crisis in the United States 
of America”, Forum of Federation. Disponible en: http://www.forumfed.org/2020/04/john-
kincaid-and-j-wesley-leckrone-federalism-and-covid-19/ 
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de los Estados Unidos (…) El presidente Trump encendió una tormenta de 
fuego constitucional el 13 de abril cuando declaró que tenía poder “absolu-
to” y “total” para anular a los gobernadores y reabrir la economía. Llamó a 
los gobernadores recalcitrantes “amotinados”. Pero Trump se retiró al día 
siguiente después de una reacción violenta de los gobernadores, miembros 
del Congreso y académicos constitucionales. Posteriormente, el presidente 
sostuvo una conferencia telefónica con los gobernadores y se comprometió 
a cooperar con ellos para reabrir la economía”.

Cerrando su abordaje, los autores plantean como saldo que “es im-
probable que la crisis del coronavirus induzca un cambio significativo en la 
distribución del poder en el sistema federal estadounidense. La afirmación 
de los gobernadores de los poderes policiales de sus estados asegurará que la 
centralización gradual del sistema federal, que ha estado ocurriendo espe-
cialmente desde fines de los años sesenta, no sea impulsada por Covid-19”.

De modo preliminar podríamos coincidir que la crisis ha evidenciado 
en el federalismo Argentino múltiples problemas de coordinación intergu-
bernamental y una tendencia marcada a la concentración de las decisiones 
en la figura presidencial. En la tradicional clasificación efectuada por Deil 
S. Wright estamos ante un claro ejemplo de federalismo centralizado. Las 
medidas vinculadas con el aislamiento social preventivo han sido validadas 
por un comité de expertos ad hoc, siendo los mismos exclusivamente origi-
narios del campo de la salud. Por su parte, los gobernadores han sido invi-
tados a acompañar las decisiones adoptadas en materia sanitaria y a validar 
el proceso de negociaciones de la deuda exterior con acreedores privados, 
teniendo como moneda de cambio el auxilio financiero a sus distritos. Este 
formato centralizado puede determinar pasos en falso o decisiones carentes 
de legitimación suficiente, que en otros contextos se conviertan en espadas 
de Damocles para los actuales decisores políticos.

El conjunto de estas reflexiones no tienen otro objetivo que problema-
tizar algunos fenómenos asociados al Estado y al derecho emergente de la ac-
tual crisis sanitaria global, y aportar a futuras agendas de investigación sobre 
problema aún irresueltos, o ni siquiera abordados, en los que carecemos de 
evidencias científicas que soporten afirmaciones conclusivas o cierren diag-
nósticos preliminares.

El saldo favorable de esta introspección forzada por el curso de la en-
fermedad es que nos ha regresado hacia un sitio que involuntariamente 
solemos postergar: la reflexión profunda sobre lo que nos atraviesa como 
individuos y como sociedad.
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EL ESTADO COMO UN PRISMA
ESCENAS DEL DURANTE (EL COVID-19) Y BORRADORES 
DE UNA ESTATALIDAD DESEABLE HACIA EL DESPUÉS

Miguel Magnasco1

El desafío de pensar escenarios futuros es una tarea ingrata, porque el fu-
turo, precisamente, es todo acontecimiento y -por más que surjan algunas 
tendencias probabilísticas- el porvenir siempre se reserva su componente 
más certero: lo incierto. El contexto actual refuerza esa ingratitud y ahuyen-
ta cualquier vestigio de intento prediccional de lo que vendrá. Con lo cual 
estas líneas no intentarán, en absoluto, descifrar algo del futuro, sino, más 
bien, ofrecer una mirada reflexiva sobre lo que llamo “escenas del durante” - 
el mientras tanto de la Pandemia - puestas a dialogar con ideas en torno a lo 
deseable en adelante. Es decir, intentaré responder, desde una visión desde ya 
limitada y perfectible, a una pregunta central de este tiempo: ¿Qué quisiéra-
mos nombrar con la palabra “normalidad” cuando el Covid-19 deje de ser 
una amenaza de muerte sin cura? 

En este texto me ceñiré a pensar el Estado y las políticas públicas desde 
ese interrogante, dado que, en este escenario de crisis mundial, han quedado 
desdibujadas todas las especulaciones previas sobre la prescindibilidad de los 
Estados nacionales para la vida en sociedad. Más bien, el debate consistirá en 
pensar qué forma de Estado nos imaginamos como saldo de esta situación 
profunda y trágicamente disruptiva.   

Escenas del antes: la hegemonía neoliberal

Hace algo más de dos décadas que las formulaciones teóricas y prácticas so-
bre el Estado comenzaron a tensionar la idea de “Estado mínimo” propia del 
Consenso de Washington, luego de que fuera impugnada – quizás antes que 

1 Investigador en el Instituto de Investigación y Formación en Administración Pública de la 
UNC, participa en las cátedras de Teoría del Estado, y de Análisis de Políticas Públicas, en la 
Universidad de Villa María. Actualmente es asesor parlamentario en el Concejo Deliberante 
de Córdoba.
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nadie -  por el propio Banco Mundial en 19972 al ver los altos niveles de ingo-
bernabilidad de lo social que generaba esa premisa. Como explica a menudo 
el politólogo Javier Moreira, a la fracción más lúcida del poder económico 
mundial le importa construir un orden social posible para aplicar reformas 
de mercado. Lo que debatimos desde entonces, no es si el Estado interviene 
o deja de intervenir, sino cómo interviene. Dicho de otra manera, Estado hay 
siempre, lo que cambia son los modos en que acciona y a quienes beneficia 
con sus políticas. A partir de allí, la tendencia hegemónica del fenómeno 
estatal ha estado marcada por el neoliberalismo en tanto modo de existencia, 
generando lo que Laval y Dardot (2013) llaman un Estado empresarial, que 
no se aparta ni se reduce, sino que asume un rol determinante como acti-
vador de más mercado. El Estado como institución legitimada socialmente 
para lograr la mercantilización de aquellos órdenes de la vida que estaban 
por fuera de la lógica del intercambio y la ley del valor. 

En palabras de Diego Sztulwark, llamamos neoliberalismo al devenir 
micropolítico del capitalismo, a sus maneras de hacer vivir. Esa nueva razón, 
ese nuevo orden, configuró un modelo de política pública estructurado a 
partir del imaginario de que la suerte de los individuos en este planeta de-
pende de su propio esfuerzo, de su capacidad emprendedora, de su efica-
cia en el gobierno de sí mismos.  El traslado de la responsabilidad por los 
problemas estructurales de las sociedades se mudó, así, hacia el seno de lo 
particular. La idea de lo colectivo, de lo común, de lo público fue, durante 
largas décadas, vapuleada en el debate político económico global, con excep-
ciones relevantes como la impugnación al neoliberalismo que tuvieron los 
gobiernos progresistas de principios del siglo XXI en Latinoamérica. Pero la 
irrupción abrupta del Covid-19 produjo una ruptura práctica con esas ideas 
dominantes: la individualidad y el mercado como nociones organizadoras 
de lo social, se vieron arrasadas ante el avance de la enfermedad.

Escenas del durante: el desborde de todo lo conocido

Lo novedoso de esta crisis es que viene siendo más radical que cualquiera de 
las crisis propias del sistema capitalista. No hay aquí un desajuste mecánico 
fácilmente perfectible, o una falla superficial del orden establecido que se re-
suelve cambiando de recetas económicas. Es un desborde completo de lo co-
nocido, una agresión hacia todas las versiones de lo humano. Hay una ago-
nía distinta que, al necesitar una detención sin antecedentes de la actividad 

2 BANCO MUNDIAL. “Informe sobre el Desarrollo Mundial”, 1997, pp.21-31. Disponible 
en: http://documentos.bancomundial.org/curated/es/701691468153541519/pdf/173000W
DR0SPANISH0Box128708B00PUBLIC0.pdf
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global, hizo emerger, sin solapamientos, miserias profundas del mundo tole-
rado hasta aquí. Claus Offe diría que es una crisis gramatical, donde todo lo 
que solíamos nombrar como “normalidad” está siendo, de mínima, puesto 
en duda. Un virus, además, taimado: espera agazapado y cobra muy caro los 
regresos a la actividad colectiva. Obliga a la quietud, a un tipo de ocio que, al 
volverse imperativo y alejarnos del encuentro con otros, pierde su potencia 
contrainstituyente de la productividad y se vuelve también agobiante. 

En ese marco, al iniciarse la propagación acelerada del coronavirus, 
podemos reconocer dos formas dominantes de expresión estatal con un ni-
vel alto de correlación con sus tendencias previas, aunque no en todos los 
casos3. Un primer grupo de países (Estados Unidos, Reino Unido, Italia y 
Brasil, como ejemplos ilustrativos) se aferró a una racionalidad neoliberal 
como respuesta primaria. El llamado a soluciones en la medida de las posi-
bilidades de cada individuo y a no interrumpir el funcionamiento normal 
de la economía de mercado, bajo la hipótesis de que eso evitaría quebrantos 
financieros, fue verdaderamente trágico en su desenlace: las localidades que 
siguieron una rueda rutinaria de producción, comercio, consumo y ganan-
cia, lamentan en centenares de muertos diarios la priorización financiera, 
e igualmente sus economías se vieron afectadas de forma grave. El virus les 
torció el brazo. Ya totalmente superados por la situación, también debieron 
llamar al aislamiento social. En estos países hubo una fuerte tensión política 
entre jurisdicciones estatales que, a falta de un criterio centralizado, toma-
ron medidas descoordinadas entre ciudades y regiones que favorecieron el 
aumento de los contagios. Esta escena derribó el falso dilema preliminar, 
“salud o economía”, para ofrecer otra paradoja que por evidente refuerza su 
dramatismo: sin humanidad no hay sociedad posible, mucho menos algo así 
como “lo económico”. 

En este marco accional, el caso de Brasil merece un párrafo aparte por 
ser el faro de lo ruin. Ni siquiera la aceleración desenfrenada del número de 
víctimas fatales diarias hizo cambiar de rumbo al gobierno de Jair Bolsonaro. 
Una actitud de toda negligencia que, tras una pose desafiante, intenta inútil-
mente disimular su capilaridad criminal, una insistencia plena de desgracia 
que no se observa en ninguna otra latitud y que pone en peligro a toda la 
región. El desamparo estatal brasileño es una lección dolorosa. 

3 Si bien hay inclinaciones marcadas, no puede establecerse una clara diferenciación ideológica 
entre las reacciones de las conducciones estatales. Por ejemplo, Colombia y Argentina, que po-
seen gobiernos con posturas ideológicas lejanas, actuaron de manera similar ante la radicaliza-
ción de la pandemia, consiguiendo resultados parecidos. Mientras que la primera reacción del 
gobierno mexicano, más cercano a la administración argentina en su visión desmercantilizadora 
de lo social, cayó en una subestimación inicial de la enfermedad similar a la que tuvieron gobier-
nos de derecha como Brasil o Estados Unidos.  
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Un segundo grupo de países (China, Argentina, Colombia y Portugal, 
entre otros), centralizó a través de las administraciones nacionales la respues-
ta inicial a la pandemia, tomando medidas más rígidas: cese de actividades 
grupales y aislamientos preventivos promulgados sin titubeos; fortaleci-
miento de sistemas públicos de salud; y los Estados con un rol auxiliador, 
casi de sustitutos, de la rueda de ingresos de todos los sectores en el mientras 
tanto del parate económico. El formato de cuarentenas obligatorias, al de-
tener la velocidad de circulación del virus, permitió una atención médica 
sostenible de los contagiados, evitando el colapso de los sistemas de salud y, 
por tanto, generó una reducción de la cantidad de fallecidos por Covid-19. 
Al unificarse un criterio de acción impuesto por las administraciones nacio-
nales, hubo mayor coordinación y complementación entre distintos niveles 
estatales. Este modo de respuesta inicial fue, a todas luces, más eficaz. 

La relegitimación estatal

Como saldo de la aplicación de ambas modalidades - y de sus efectos - surgió 
un consenso, siempre contingente, sobre lo esperable en torno al Estado du-
rante esta crisis. En trazos gruesos, podríamos decir que hay una demanda 
generalizada de reforzamiento de la presencia estatal en tres aristas principa-
les de la vida cotidiana: salud, economía y seguridad. El mercado, de manera 
sorprendente, sufre un desplazamiento parcial del orden político dominan-
te frente a la pandemia. Un cuestionamiento más o menos explícito por su 
ineficiencia práctica para dar respuestas ante la crisis. Queda tensionado a 
ser parte de la solución o un agente del problema. El Estado reorganiza, a 
tiempo o corriendo detrás del colapso, y el mercado se reacomoda a las nece-
sidades de esa reorganización. 

Pero además hay una nueva jerarquización de una de las variables por 
las que se mide la acción estatal sobre las demás: la velocidad de respuesta 
a los problemas. La expectativa ciudadana se posa sobre cuán rápido sus 
gobiernos están pudiendo resolver los múltiples contratiempos que pro-
voca el Covid-19 y los inconvenientes de la implementación de políticas 
públicas para afrontarlos. El acortamiento de tiempos de intervención y 
corrección de errores que de manera inevitable aparecen en un escenario 
imprevisible, mueve decisivamente el amperímetro de legitimidades de 
las administraciones. Un debate en pleno sobre las capacidades estatales, 
en términos de Guillermo O´Donnell, para formular intervenciones vir-
tuosas. ¿Tienen capacidades desarrolladas los Estados para llegar a tiempo 
a los desafíos inéditos de gestión que propone el coronavirus? ¿Pueden 
procesarse esos nuevos problemas de enorme complejidad a través de las 
trayectorias previamente existentes de las instituciones estatales en térmi-
nos de aparatos burocráticos, recursos y procedimientos? ¿Qué nuevas 



50

capacidades quedaran fijadas, cristalizadas, en los Estados como legado de 
la nueva normalidad pos Covid-19? 

La eficacia para el cuidado colectivo por sobre lo procedimental   
y la austeridad fiscal

La preferencia popular en tiempos de pandemia pondera la eficacia de El 
Príncipe para ordenar políticamente, antes que la atención sobre los procedi-
mientos de actuación. Se abre así un hiato en el transcurso habitual de la es-
tatalidad que merece, al menos, una pequeña reflexión, dado que representa 
una reedición de la tensión entre controles intra (y extra)gubernamentales y 
eficacia de gobierno, que es constitutiva de los debates en torno al fenómeno 
estatal. En las últimas décadas ya se observaba una marcada tendencia que 
podríamos llamar “contraweberiana” de la forma Estado. Hay una continui-
dad de esa tendencia en este escenario, pero con lógicas y beneficiarios dis-
tintos que vale la pena mirar detenidamente. Max Weber explicaba a inicios 
del siglo XX que al poder real del Estado en un régimen democrático-liberal 
- como tenemos en la mayoría de nuestros países - lo posee la burocracia, 
por centralizar el dominio sobre la racionalidad técnico-jurídica y por ser 
quienes procesan materialmente la acción estatal para la resolución de pro-
blemas públicos. Una silueta instrumental del poder, ejercida a través de los 
procedimientos sistematizados que, siguiendo la visión weberiana, resultan 
determinantes de la institucionalidad y la legitimidad estatal. Mirado así, el 
desafío principal del partido que ocupaba el gobierno era el de conducir po-
líticamente a la burocracia para implementar su programa de políticas. 

Se trata, entonces, de establecer arreglos permanentes que van dando 
forma a las intervenciones del Estado. Eso abre una trama transaccional en 
la que hay conflicto, hay negociación, hay intereses diversos, hay estrategias 
cruzadas: hay juego político. Ese mismo ejercicio se repite hacia actores ex-
ternos al aparato estatal, que también buscan influir en el proceso de confi-
guración de la política. En consecuencia, la elaboración e implementación 
de acciones del Estado tiene un recorrido más extenso y, por tanto, pierde 
algo de eficacia en la praxis, pero abre un horizonte más democrático de 
toma de decisiones.    

Esas ideas han sido el fundamento del imaginario estatal dominante en 
Occidente, siempre realzado por ese sesgo - a prima facie - democratizador. 
Pero, tal como decíamos antes, desde la consolidación de la hegemonía neo-
liberal veníamos asistiendo a un orden político contrario a ese imaginario. 
El Estado nunca se comporta como un ente neutral; por contrario, siem-
pre expresa una relación social de dominación, una síntesis de las disputas 
de sectores que pugnan por imponer sus intereses sobre el resto. Alguien 
siempre domina, alguien siempre ejerce el poder del Estado a su favor. Y si 
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observamos el escenario mundial pre pandemia, vemos que, por más insti-
tucionalidad democrática que hubiese, era contundente la manera en que 
la dinámica estatal estaba impregnada por los intereses de los grupos econó-
micos concentrados. Éstos venían logrando sistemáticas y aceleradas regula-
ciones e intervenciones públicas que fortalecían su posición dominante en 
la configuración de lo social. Una paulatina desburocratización de la acción 
estatal, con la perdida de controles que eso supone, para favorecer el desarro-
llo de nuevos negocios para las grandes corporaciones. 

Todos los países occidentales en sus distintos niveles estatales (nacio-
nales o subnacionales) estaban condicionados, en mayor o menor medida, 
por lo que la literatura politológica llama regímenes de “captura del Estado”. 
Esa captura supone un Estado activo, regulando e interviniendo a favor de la 
mercantilización de aristas de la vida cotidiana que funcionaban fuera de esa 
lógica y que el mercado por sí mismo no lograba conseguir. Esquemas tari-
farios de servicios básicos (gas, agua y energía como ejemplos claros) estruc-
turados a partir de la fijación de una rentabilidad extraordinaria empresarial; 
tierra pública que quedaba capturada por megaemprendimientos inmobi-
liarios privados; avance de la oferta privada en salud, educación y seguridad; 
etc. Aspectos vitales de la trama social, dominados por una lógica mercantil 
normativizada por el propio Estado, en cuyo proceso de mercantilización 
no existía ninguna discusión democrática. Todo era celeridad al servicio de 
la subordinación de lo público, de lo común, a la dinámica individualizante 
y desigualadora del mercado. Como supo decirme un viejo trabajador del 
Estado municipal de Córdoba: “las normativas que necesitan los grandes 
empresarios se resuelven en 5 minutos al teléfono con el Intendente, la gila-
da procedimental es sólo para los muertos de hambre como nosotros”.  

La pandemia abrió un paréntesis a ese orden político, también pidien-
do un acotamiento de lo procedimental pero de otra manera, bajo una lógica 
de cuidado colectivo: la crisis necesita velocidad de respuesta para evitar lo 
trágico. Las demoras en la compra de insumos sanitarios, de alimentos, o 
en la inyección de recursos para contrarrestar el congelamiento productivo, 
pagan el costo más alto posible: vidas. Eso favorece una verticalización de 
la estatalidad que busca disminuir al mínimo posible los tiempos procedi-
mentales. Domina la premura. Y es razonable que así sea. Son tan cristalinas 
las necesidades urgentes que debe atender el Estado, que no hay demasiado 
debate social sobre qué priorizar. Salud, alimentación e ingresos para vivir 
(¿no se ha tratado siempre de eso?); se exige toda la eficacia posible para dar 
respuestas a esos asuntos sin mirar tampoco la tabla fiscal que, ante esta con-
tingencia, se torna improcedente y, por tanto, queda también al descubierto 
su carácter de convención sistémica. El caso argentino deja saldos interesan-
tes ante esa demanda que resultan novedosos incluso dentro de la propia 
trayectoria de administración pública local. Toma de decisiones coordinadas 
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entre el funcionariado político nacional y gobernantes provinciales y muni-
cipales, a partir de la opinión de expertos en salud, con un criterio base que 
es el cuidado de la existencia humana. Esa forma de experimentación políti-
ca ha sido generadora de la mejor réplica, dentro de las posibles, al Covid-19. 

Para ambas versiones, la neoliberal o la que se observa en el durante, 
se reclama más eficacia que democratización de los procesos, la diferencia 
central reside en el para qué. Y esa es otra imagen vigorosa que deja esta crisis: 
un tiempo en el que el aparato estatal funcionó con altos niveles de eficacia 
para cuidar la vida de toda la población antes que para favorecer los negocios 
de un puñado de grupos económicos. 

Sin embargo, esta escena también abre diversos interrogantes o preo-
cupaciones hacia adelante. ¿Persistirá esta modalidad decisional más vertica-
lizada? ¿Qué implicancias tendría para los aparatos estatales? ¿Qué rol asu-
mirían las burocracias, los movimientos sociales y los ciudadanos en general 
bajo ese nuevo marco institucional? ¿Cómo sería el rasgo procedimental y 
sus controles verticales y horizontales en ese caso? Son preguntas abiertas, in-
descifrables en el ahora, que requieren un seguimiento observacional riguro-
so y volveremos sobre ellas hacia al cierre de este artículo. Hay enfoques que 
han buscado ver en esta reversión que pondera lo eficaz para el cuidado de lo 
común, un camino hacia lo ilícito o hacia mayores niveles de autoritarismo, 
señalando, desde un sentido común forzado y rústico, una subsunción de la 
nueva estatalidad mundial al modelo verticalista chino. Es una formulación 
desafortunada y que está impregnada de selectividad analítica: el modelo 
Chino merece sin dudas un estudio crítico de sus maneras de hacer, pero 
la captura de los Estados propia del régimen político neoliberal embebía la 
acción estatal de un sesgo decididamente antidemocrático por donde se lo 
mirara. Quienes se apuran en denunciar desdemocracia en la acción estatal 
ahora que todo es incierto, que todo es excepcionalidad, defendieron ague-
rridamente 40 años de aristocracia neoliberal, que facilitaron saqueos infa-
mes a la riqueza de las naciones y trajeron una acelerada degradación de las 
condiciones de vida de todas las sociedades del mundo. 

Resulta más interesante, entonces, observar desprejuiciadamente qué 
continuidades o rupturas se habilitan a partir de este nuevo escenario de 
agilización de lo procedimental para el cuidado común - si es que persiste - 
guardando la mayor prudencia analítica posible. 

La detención del Capitalismo

Hay una segunda imagen nítida de lo desconocido que surge en los tiempos 
de Covid-19, y es la utilidad y eficacia que tuvo la paralización productiva 
para reducir los daños a la vida humana. Como título de tapa de absoluta 
literalidad: se detuvo al Capitalismo para salvar a la humanidad. Hay más, 
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en la medida en que los Estados comenzaron a inyectar recursos sustitutos 
de los que habitualmente provenían de la productividad, se debilitaron los 
planteos interesados de ciertas corporaciones empresariales que pujaban por 
una vuelta urgente a la actividad. La predominancia masiva del deseo de vivir 
de las personas, desanclado de la acción productiva, es una foto impactante 
de estos meses. La preocupación mayoritaria está siendo tener un ingreso 
para seguir existiendo en este mundo, sin importar de donde venga. Cuidar-
se para vivir, antes que cuidarse para producir. Una pulsión contramerito-
crática, una confesión desesperada de lo que hasta hace nada era indecible. 
¿Qué heridas dejará abierta ese antecedente? ¿Cuánto hay en lo productivo 
de disfraz existencial? ¿Cómo es un mundo en el que los excluidos de siem-
pre no deben preocuparse por llegar a fin de mes?   

La salud como prioridad ordenadora: la economía al servicio de la vida. 

En esa línea, hay dos alteraciones muy significativas con respecto a lo que 
ocurría en el escenario pre coronavirus en esta versión de lo estatal. Por un 
lado, la salud, que ocupaba lugares relegados en las agendas de prioridades 
del sistema político, pero también de las sociedades en general (en la enor-
me mayoría de las encuestas figuraba entre las últimas preocupaciones de 
la población), tiene por estas horas una centralidad configuradora que su-
pone un cambio completo de paradigma sobre los valores para la vida en 
comunidad. Ese cambio tan contundente de matriz prioritaria fue determi-
nante para acciones impensadas hace apenas meses. Que la convención de 
la sociedad sobre qué resulta esencial para un proyecto común sea la salud, 
hizo, por ejemplo, borrar los mapas político-económicos de austeridad. De 
allí surge la segunda alteración: todos los Estados nacionales están realizando 
emisiones de moneda record. Tantos años se agitó el fantasma de la emisión 
como el mal central de nuestras sociedades por los supuestos desequilibrios 
económicos que podía generar, pero, finalmente, las evidencias nos mues-
tran que su intensificación a niveles inéditos no ha hecho más que salvar 
la subsistencia de todos los sectores. ¡Hasta de los empresarios! Queda ex-
puesta, más que nunca, la ficción escandalosa que permitimos durante largo 
tiempo: que miles de millones de personas en el mundo no tuvieran dinero 
suficiente para comer y vivir dignamente es absolutamente evitable a través 
de la intervención monetaria del Estado. Nadie fue tratado peyorativamente 
por recibir auxilio estatal en este tiempo de crisis, ¿por qué antes se señalaba 
a quienes sí lo hacían? Por pura convención meritocrática, diseñada a medi-
da de los privilegios heredados, paradójicamente cuando a menudo son los 
herederos los menos esforzados. Al decir de Hegel, los amos suelen ser más 
propensos al ocio que los esclavos. 
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Toleramos durante tanto tiempo la falta de ingresos mínimos para sub-
sistir, porque elegimos creer en una formulación teórica monetarista plaga-
da de impugnaciones prácticas que nos otorgaba una supuesta superioridad 
sobre otros. Algunos lo merecen y otros no, decíamos. No hay dinero para 
todos porque decidimos que así fuera, no porque sea así. Le otorgamos la 
cualidad de escaso cuando en realidad es una creación del hombre repro-
ducible hasta el infinito y no un recurso capaz de agotarse naturalmente. 
Aceptamos una ética de la austeridad monetaria solo por temor a no quedar 
diferenciados, a perder status; y no por un acierto racional de una teoría que 
ha sido desmentida hasta el hartazgo por la evidencia empírica. Permitimos 
el hambre atado a la falta de dinero sólo por conveniencia simbólica. Pero, 
ahora, que todos nos quedamos sin dinero, no titubeamos en pedir a gritos 
que el Estado emita y nos salve la vida. Los tiempos de la pandemia serán 
también recordados como la época en donde todos fuimos, emulando la dis-
cursividad racista del siglo XXI, “planeros” del Estado. 

En ese acto quedó derrumbado un pilar central de la racionalidad 
neoliberal: la subsistencia atada al mérito. No se inundó toda la circulación 
discursiva con el mérito en estas vísperas: todos quisimos estar a salvo. Si 
quisiéramos, en adelante, a nadie deberían faltarle ingresos para acceder a 
alimentación, salud y educación. Las funciones del aparato estatal lo permi-
ten, la producción de alimentos lo permite, y el mayor financiamiento para 
salud y educación también es convenible. El devenir de las personas con eso 
garantizado puede tomar otro curso más atado al deseo y menos al condicio-
nante subordinador de la necesidad económica. Se reconfiguraría de modo 
profundo y distinto la vida en sociedad. 

De todas estas imágenes que pertenecían al terreno de lo inimaginable 
hasta ayer nomás, surgen con vigor dos palabras que sintetizan, que hacen 
sendero: el cuidado y lo común. Son el imaginario dominante de este ahora, 
las fuerzas ordenadoras principales que emergen de la esperanza ciudadana 
actual. De allí surgen algunos interrogantes fundamentales para pensar el 
después de la pandemia: ¿qué forma adopta lo común? ¿Cómo pensamos la 
continuidad del cuidado? ¿Qué tensión dialéctica hay entre lo común y lo 
homogéneo, entre vigilancia y cuidado, entre conducción y disciplinamien-
to? No son debates nuevos, pero requieren ser pensados porque pueden evi-
tar hacernos caer en errores del pasado y formular caminos hacia una mejor 
humanidad posible. 

El Estado como un prisma

Hace un tiempo, antes de la irrupción del Covid-19, en una larga discusión 
de sobremesa en torno a la música, un amigo recordó la tapa del disco “The 
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Dark side of the Moon” (El Lado Oscuro de la Luna) de la legendaria banda 
inglesa Pink Floyd. Para quienes no la recuerden, se trataba de una ilustra-
ción donde había un prisma triangular que, al ser alumbrado por una luz, 
refractaba un abanico multicolor. En ese momento me quedé tildado, pen-
sando que esa imagen resultaba muy potente para pensar la estatalidad. Y le 
he estado dando vueltas en éstas vísperas, porque permite ilustrar algunas 
formas de lo que considero deseable para el escenario pos pandemia. 

Una luz alumbra una estructura y no al revés, y el reflejo es una diver-
sidad, una pluralidad de colores. Hay una síntesis, una luz compartida, una 
comunión, que alumbra la forma, pero lo que de ella se refleja no es unifor-
midad, es mixtura, es contención de lo múltiple. No es una unión que homo-
geniza, es una fuerza colectiva unificada, en movimiento, que no pierde sus 
variedades, su dinamismo, sus otredades. Es la tapa de un disco famoso, pero 
también podría ser el borrador de un nuevo orden social posible. El Estado 
puede pensarse, en lo sucesivo, como ese prisma que es alumbrado por una so-
ciedad determinada y es capaz de expresar lo común sin subordinar la diversi-
dad. Un Estado que da un viraje radical de su matriz programática basando su 
accionar en el cuidado de la vida humana como valor fundante. Un alejamien-
to de la lógica de ajuste, vigilancia y viabilización de negocios, para construir 
una institucionalidad que arrope, que refuerce el deseo colectivo de vivir bien. 

Una primera premisa, un primer hito de ese nuevo contrato social des-
de el cual pensar al Estado, debe ser un piso de estabilidad material de toda 
la población que comparte un territorio determinado sin distinguir clase, 
etnia, raza o género. Como dice Juan Carlos Monedero, que todo el mundo 
tenga el dinero suficiente como para no preocuparse por el dinero. Eso pue-
de dejar de ser una expresión de deseo luego de lo que pudimos observar en 
el mientras tanto de la crisis. Las escenas del durante nos dejan como saldo 
la exposición del carácter de convención racional que tienen las restricciones 
de emisión de moneda; pues, cuando hizo falta, se emitió a niveles récord y 
los niveles inflacionarios de los países siguieron expresando sus tendencias 
previas sin acelerarse. En algunos países como en Argentina los índices men-
suales, incluso, se desaceleraron en comparación a años previos al corona-
virus en donde la emisión fue fuertemente limitada. Esa evidencia contun-
dente que emerge de este proceso, permite pensar transferencias universales 
de ingresos para la estabilidad de todas las personas, sin establecimientos de 
condicionalidades meritocráticas para su otorgamiento, y que pueden estar 
desancladas de la racionalidad fiscal. Es decir, para cubrir un ingreso que 
permita a todos los habitantes de una nación no preocuparse por no saber si 
mañana podrán comer, no hace falta crear un nuevo impuesto redistributi-
vo, hace falta convenir emisiones con finalidad específica: cubrir la alimenta-
ción, la salud y la educación de toda la población.
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Alguien rápidamente podrá impugnar esta visión, ya no bajo el argu-
mento de restricción monetarista que ha quedado totalmente desarmado 
por lo registrado en tiempos del Covid-19 (que es lo mismo que quedó al 
descubierto pos crisis mundial de 2008), si no aduciendo que parece ser un 
llamado a no redistribuir riquezas. Pues no lo es, porque parto de una di-
ferenciación previa: el dinero suficiente para comer, tener buena atención 
de la salud y acceder al derecho a la educación, no puede depender de la 
voluntad tributaria de un gobierno de turno para gravar a quienes deten-
tan más riquezas. Esa es una espera antiética, infame, que además representa 
el otorgamiento a los ricos de un poder de veto – dadas las tácticas lega-
les permanentes que observamos vinculadas a evadir o quedar eximidos de 
nuevos y viejos impuestos - sobre las condiciones socioeconómicas del resto. 
Es inaceptable porque representa un privilegio que daña la vida de los de-
más. Como decíamos antes, cuando hablamos de dinero no hablamos de un 
recurso escaso como la tierra, es un medio de pago creado e infinitamente 
reproducible. El piso de estabilidad material se cubre con sesiones pactadas 
y con finalidad específica de emisiones de moneda. La redistribución de la 
riqueza, en cambio, sigue siendo para mí, un reparto más justo de lo que el 
régimen de propiedad privada desbalanceó, poniendo en poquísimas manos 
recursos escasos, naturales o patrimoniales, de los que depende toda la hu-
manidad. Redistribución material de lo agotable, de lo irreproducible, de lo 
que tiene finitud. El dinero es otra cosa, es pura convención. 

A partir de ese plafón de estabilidad, de esa garantía material, pode-
mos pensar, luego, algunas de las tensiones que surgen de este escenario, en 
relación a la siempre incómoda palabra “orden” para pensar lo social. Lo 
primero es entender que sin algún tipo de orden común no hay sociedad. 
Es más, evitar la constitución de un orden social, favorece la pulsión de 
pensarse sin otros, de asumirse fuera de un proyecto de existencia colecti-
va. Dicho eso, lo que resulta fundamental discutir, entonces, es qué tipo de 
orden. En ese marco, siguiendo las lúcidas advertencias de Alexandra Ko-
han, no hay que confundir cuidar con vigilar. El formato de cuarentenas 
obligatorias significó una herramienta de control importante para reducir el 
impacto del Covid-19. En la excepcionalidad que abrió la propagación del 
virus, funcionó eficazmente, y en buena hora que así haya sido. Pero su im-
plementación interpeló aspectos medulares de la subjetividad meritocrática, 
es decir: la vigilancia entre individuos pese a haber un Estado presente que 
ya reclama para sí el monopolio legítimo de la coerción. Una discusión que 
se actualiza, horizontalizada, acerca de quiénes son “buenos ciudadanos” y 
quienes “merecen” castigo. Allí habita una pulsión alarmante para pensar lo 
social. Como ocurre siempre, las sensibilidades dominantes hacen también 
a los modos estatales. Existe un riesgo de que, en el escenario pos pandemia, 
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se replique la demanda coercitiva y, en nombre del cuidado, tenga lugar la 
construcción de un Estado abusivo en materia de vigilancias y control que 
le quite rasgos democráticos a nuestras sociedades. Un temor latente de que 
se vuelva a cometer el más trágico error de los estados bienestaristas de me-
diados del siglo XX, decididamente más igualitarios en materia económica 
que el devenir neoliberal, pero igualmente configurador de una modalidad 
de políticas represivas de la disidencia y de la diversidad, que hicieron crujir 
su legitimidad material. 

Cuando pienso al Estado como un prisma, imagino una forma de insti-
tucionalidad que no sea disciplinatoria de lo social, que no busque “norma-
lizar” lo que irrumpe como distinto, que no estructure sus intervenciones en 
torno a un solo modelo de cómo ser en sociedad. Por contrario y siguiendo a 
Chantal Mouffe, me imagino un Estado capaz de radicalizar lo plural; de re-
fractar políticas para la multiplicidad de colores que componen lo social; de 
expresar la diversidad de formas de existencia que habitan un territorio sin 
imponer una racionalidad excluyente de las demás, sin subordinar cultural-
mente. Una forma de lo estatal que sea eficaz para brindar pisos de igualdad 
material, no para erigirse luego como acreedor, si no para potenciar desde 
esa calma las variables formas de vida que anidan en este suelo. El Estado no 
como un aparato superpoderoso que adoctrina, sino más bien como una 
trama de instituciones vigorosa que es interpelada de manera permanente 
por la democratización de lo social. 

El Estado como un prisma es la utopía posible de construcción de lo 
común basado en el principio de cuidado colectivo de la vida.  
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PANDEMIA, CÍRCULO VICIOSO Y UTOPÍA

Aldo Isuani1

Estas páginas se escriben en el medio de la tormenta de una nueva pandemia 
de alcance global como nunca. En este momento ignoramos su duración, su 
intensidad y sus consecuencias. Lo que intuimos es que varias cosas cambia-
ran y algunos de esos cambios pueden llegar a ser profundos. 

En este contexto me interesa exponer, por un lado, mi visión sobre las 
causas profundas de las crisis cíclicas y decadencia argentinas pero también, 
por el otro, reflexionar sobre las puertas que puede abrir la pandemia para 
superar dichos problemas estructurales aunque muy probablemente lo que 
sugiera tendrá un alto componente de pensamiento utópico

Voy a partir de la afirmación que capitalismo, democracia y sociedad 
conforman en Argentina un trío claramente disfuncional que explica nues-
tra larga decadencia y para ello señalaremos las características principales de 
estos tres actores.

El modesto capitalismo argentino se basa en una economía exporta-
dora fundamentalmente primaria (agricultura, ganadería, pesca y minería) 
con poco valor agregado junto a una industria bastante diversificada e inten-
samente demandante de divisas para adquirir bienes de capital e insumos 
pero cuyos precios y calidad  la condena, en general, a una escasa capacidad 
exportadora. Es por lo tanto una industria abocada casi exclusivamente a 
satisfacer el mercado interno. Como consecuencia, la industria es altamente 
dependiente de la suerte del sector primario exportador.  A pesar de esta 
fuerte limitación, la economía y la situación fiscal tuvieron periodos de auge 
al amparo de circunstancias excepcionales y relativamente duraderas expli-
cadas por diversas causas: nutridos fondos provenientes de sistemas previ-
sionales en formación (primer Perón), venta de activos públicos y endeuda-
miento externo (Menem) y auge del precio de las commodities (Kirchner). 

1 Magister y Doctor en Ciencias Políticas, ejerció funciones en gestiones universitarias y gobier-
nos provinciales y nacional, consultor de gobiernos y organismos internacionales. Profesor e 
investigador regular en las universidades de Buenos Aires, FLACSO y San Andrés.
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Ellas permitieron diferentes bonanzas mientras que la crisis económica y 
fiscal sobrevenía cuando se agotaba la situación excepcional

La sociedad argentina, por su parte, experimentó los beneficios de estos 
momentos económicamente excepcionales y suficientemente prolongados 
para que se pensaran como normales. No obstante, la situación social y po-
lítica se tornaba crítica cuando aparecía con claridad la endeblez del sistema 
productivo frente a las expectativas y experiencias de consumo que buena 
parte de la sociedad  experimentó en los  extensos periodos de bonanza. Se 
trata además de una sociedad que desarrolló fuertes organizaciones de defen-
sa y lucha por sus intereses aun en los sectores más vulnerables. 

La democracia argentina, por un lado se basa desde hace un cuarto de 
siglo en urgencias electorales bianuales que incide fuertemente en el corto-
placismo de quienes obtienen el gobierno y pretenden conservarlo y, por el 
otro, exhibe inexistencia de  acuerdos básicos en los temas fundamentales 
por parte de las principales fuerzas políticas. Ello afecta negativamente tanto 
los intentos drásticos como gradualistas de resolver los desequilibrios macro-
económicos que se generan en los periodos donde desaparecen las circuns-
tancias excepcionales. 

La dinámica entonces que caracteriza las relaciones del trío es la siguien-
te: el capitalismo funciona aceitadamente en los momentos excepcionales 
mientras la sociedad disfruta de un nivel de vida que considera aceptable, 
pero cuando aquellos momentos desaparecen la presión social y política de 
la fuerte y organizada sociedad cuyas expectativas no admiten demoras para 
concretarse, puja por retornar a la experiencia de dichos periodos reforzando 
la crisis económica y conduciendo a serias consecuencias sociales y bruscos 
cambio electorales y políticos que no encuentran solución hasta la aparición 
de nuevas circunstancias excepcionales, es decir, algún nuevo “milagro” 

El capitalismo frágil condicionado por la activa sociedad civil y por una 
democracia sin acuerdos básicos y jaqueada por el cortoplacismo de la lucha 
política explican la larga y lenta decadencia del país. Este mal funcionamien-
to del trio promete una continua decadencia matizada quizás por alguna 
circunstancia excepcional futura. No parece haber milagro a la vista y la pan-
demia hace de la situación difícil, una más difícil aun y por ende deberemos 
prepararnos para tiempos ajenos a nuestras expectativas.

Además de tener que enfrentar esta terrible pandemia, el nuevo gobier-
no argentino tiene el desafío de enfrentar la “pesada herencia” económica. 
Ahora bien, si miramos las últimas décadas vemos que las “malas herencias 
económicas” han sido el común denominador en las transiciones políticas. 
Alfonsín del gobierno militar, Menem de Alfonsín, los Kirchner del combo 
Menem, De la Rúa, Duhalde y Macri de los Kirchner.
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No deseo indagar sobre las razones puntuales: hiperinflación, crisis de 
la convertibilidad, muy alto déficit fiscal, gran endeudamiento, entre otras 
pero insisto que el problema radica en la conflictiva relación entre un capi-
talismo frágil, una sociedad demandante, convencida de que es más rica de 
lo que efectivamente es y una democracia cortoplacista. ¿Qué puede hacerse 
con este nudo gordiano y en el contexto de la pandemia?

Tanto la fragilidad del capitalismo como la sociedad desinformada so-
bre su verdadera realidad son fenómenos difíciles de modificar en el corto 
plazo. Es el funcionamiento de la democracia el que puede incidir más rá-
pidamente para transitar un camino que lleve a superar el crónico declinio 
del país. Veamos: cada vez es más aceptado que un acuerdo político amplio 
sobre las grandes políticas nacionales es imprescindible. Pero ¿cómo lograr-
lo si cada 2 años hay que revalidar títulos y las derrotas significan pérdida de 
poder o desplazamiento del mismo? Y cómo acordar, si para la oposición el 
apoyo al éxito del gobierno implica perder la oportunidad de reemplazarlo. 
Por el contrario el incentivo es hacer todo lo posible para que fracase. Este 
es un dilema insoluble; acuerdos y pactos sociales o intentos de políticas 
de estado están destinados a sucumbir frente a la competencia electoral 
bianual, periodo claramente insuficiente para resolver los problemas que 
dejan pesadas herencias

¿Cuál podría ser una salida para resolver este dilema? ¿Utopía?

Creo que el mejor camino para armonizar capitalismo y democracia con 
nuestra sociedad es un gobierno de Unidad Nacional. La probabilidad de 
ello parece bajísima, dada las miradas bastante polares sobre los caminos que 
hay que seguir en las principales fuerzas políticas. Y aún más, con la amenaza 
de veto de la sociedad civil si los logros no se cosechan rápidamente abriendo 
paso a propuestas mesiánicas, preludio de nuevos fracasos. Pero vale la pena 
intentarlo y ojala pueda serlo antes de sufrir grandes sustos como sociedad.

La pandemia sin duda ofrece una oportunidad que podría elevar la 
probabilidad de superar al menos medio siglo de crisis recurrente. De hecho 
en los primeros días de la pandemia pudo advertirse una relación más co-
laborativa, un mejor diálogo entre oficialistas y opositores. Nada garantiza 
que el cambio sea duradero y profundo pero hace bastante tiempo que no 
veíamos este fenómeno.

¿Cómo instrumentar este gobierno de Unidad Nacional? La iniciativa 
debe partir del actual gobierno convocando a los líderes de la oposición 
a integrarse al gobierno y compartir los espacios en el mismo, sus éxitos y 
sus fracasos. No estoy interesado en aportar sobre quienes debería integrar 
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el gobierno de Unidad Nacional ni en qué proporción. Eso es materia de 
discusión en la que prefiero no entrar pero como ejemplo ¿podrían ser 
las fuerzas políticas que en las últimas elecciones nacionales obtuvieron al 
menos un 5% o un 10% de los votos? Pero en todo caso no se trata de un 
gobierno “con ministros de otros palos”, Si de uno donde las decisiones 
del Ejecutivo surjan de acuerdos de un gabinete integrado también con los 
líderes de la oposición

Por supuesto que la lucha contra el coronavirus puede traer diferentes 
resultados para el gobierno actual. En caso de fracaso o malos resultados, es-
tos sumados al deterioro económico puede tanto hundirlo y llevarnos tanto 
a una etapa caótica como incentivar la convocatoria a la Unidad Nacional. 
El éxito seguramente afirmará la autoconfianza y autoridad del gobierno y 
alejará la idea de convocar a la oposición a gobernar pero creo que esto será 
de patas cortas y resuelta la crisis sanitaria se instalaran una vez más los pro-
blemas crónicos preexistentes a los que se sumará los efectos de la pandemia

Ahora bien asumiendo que hay chance de que este gobierno de excep-
ción tome vida, el mismo debe estar basado en una estrategia de largo plazo 
sobre temas centrales (inserción económica y política internacional, finan-
zas públicas, funcionamiento de la justicia, sectores económicos a impulsar, 
etc.). Por lo tanto implica un trabajo arduo y veloz por parte de las principa-
les fuerzas políticas cuyo resultado debería constituir la plataforma común 
que presenten a una sociedad que verá en ello una esperanza y juzgará des-
piadadamente si los consensos no llegan

Un acuerdo de esta naturaleza enviaría un potentísimo mensaje positi-
vo a la sociedad argentina y a la comunidad internacional. Soy consciente de 
la enorme dificultad de producir un cambio de esta naturaleza en el sistema 
político pero creo que vale la pena comenzar a pensar y discutir en ello. 

Mi impresión es que de no seguirse un camino excepcional es poco 
probable que el ciclo vicioso, las malas herencias y la crónica decadencia sean 
evitadas. Veo muy difícil que el nuevo gobierno pueda resolver en los tiem-
pos que tiene los problemas de naturaleza económica que eviten su desgaste 
y posterior derrota. Especialmente en un gobierno peronista que a diferen-
cia de los pasados, y con la excepción del de Perón/Perón en 1973, no posee 
ese viento de cola producto de las circunstancias excepcionales que tuvieron 
aquellos. Más aún con los enormes problemas que plantea el escenario inter-
nacional hoy para el país y el planeta. Puedo estar equivocado pero la historia 
no permite optimismo en esto.

Como dije, sólidos acuerdos para el mediano y largo plazo y su imple-
mentación sostenida son esenciales para encaminar al país en un sendero de 
progreso y bienestar continuos. Por supuesto siempre amenaza la opción de 
malas herencias junto a derrotas electorales que conducen a más decadencia.
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ESTADOS, PANDEMIAS, GUERRAS  
Y EXCEPCIONALIDAD

José Emilio Ortega, Santiago Espósito y Juan Ferrer1

Pandemias y cambios en el orden2

Las reacciones frente al coronavirus nos exponen. Para algunos, se derrum-
bó el presente venturoso de una humanidad invencible. Para otros, se desva-
neció un pesado velo de hipocresía, cumpliéndose sino la profecía, la clara 
advertencia de que al mundo ya no lo complican los misiles o una guerra 
nuclear, sino deficientes miradas sobre su convivencia, erróneos enfoques 
sobre la paz, exteriorizados en desintegrados e incompletos sistemas de con-
tención de enfermedades. 

Como en los viejos tiempos, el desamparo domina a la especie huma-
na. El pavor reflejado en tantas obras que testimonian diversas etapas de 
la Historia, se palpa hoy entre nosotros. Es el fin de una ilusión, relatado 
por “especialistas”.

Entre los expertos las opiniones son contradictorias. Desde la epi-
demiología (ciencia biopolítica por naturaleza, central al “gobierno de 
las poblaciones”) se muestran inquietantes proyecciones de la pandemia 
como también una proyección diferente: la perspectiva político-publica 
comparada, las decisiones asumidas por los diferentes Estados y organiza-
ciones internacionales.

1 ORTEGA, J., es docente e investigador de las Universidades Nacional de Córdoba, Católica 
de Córdoba y Blas Pascal. Prosecretario del Poder Legislativo de la Provincia de Córdoba, co-
lumnista en medios orales y gráficos.
ESPÓSITO, S., es abogado (UNC). Docente de Derecho Público Provincial y Municipal 
(UNC). Magíster en Estudios Internacionales (Universidad de Barcelona) y magíster en Admi-
nistración de Empresas (Siglo 21) y columnista en medios gráficos sobre política internacional.
FERRER, J., es abogado (UNC). Magíster en Democracia y Gobierno y Doctor en Derecho y 
Ciencia Política (Ambos títulos de posgrado expedidos por la Universidad Autónoma de Ma-
drid, España). Docente e Investigador en la UNC y la Universidad Siglo 21.
2 El texto toma algunos conceptos de los siguientes artículos publicados por ORTEGA, José 
Emilio y ESPÓSITO, Santiago, “Coronavirus, ¿y después?”, Comercio y Justicia, 30 de marzo 
2020; “En busca de gobiernos sólidos”, Comercio y Justicia, 20 de abril de 2020; “Cimientos de 
un nuevo orden”, La Voz del Interior, 7 de abril de 2020.  
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Cierto es -se ha comentado mucho en estos días- que epidemias y gue-
rras han sido singulares oportunidades para refundaciones trascendentes, 
nacionales o internacionales; aportando su condimento al cambio político, 
constitucional e institucional, inaugurando políticas de largo plazo y gran-
des momentos de reinvención social, institucional o económica. 

Así vemos3, a lo largo de la historia, numerosos ejemplos, como el surgi-
miento de lo que se conoce como la Internacionalización de la Salud, a media-
dos del siglo XIX.4 La primera Conferencia Sanitaria Internacional, celebra-
da en París, se convocó en 1851,5 para decidir la toma de acciones comunes 
para la lucha contra el cólera.6  Fruto de la Revolución Industrial, se produjo 
un acelerado proceso de urbanización, que generó inadecuadas condiciones 
de vida de los habitantes de las ciudades lo que provocó un interés en el es-
tudio de la pobreza urbana, los determinantes sociales de las enfermedades y, 
principalmente, la mortalidad. Se empieza a desarrollar la epidemiología mo-
derna.7 En América Latina, la combinación del cólera con la fiebre amarilla 
generó también nuevos mecanismos de institucionalización. La fuerza inusi-
tada con la que golpearon a la región estas dos epidemias durante el devenir 
del siglo XIX, llevó al gobierno argentino, a cargo de Domingo F. Sarmiento, 
a convocar a representantes de Brasil y Uruguay para decidir conjuntamente 
la toma de medidas sobre las cuarentenas, conformando así, a mediados de 
1873, la I Convención Sanitaria Internacional de las Américas.8

3 Hubo innumerables pandemias en la historia. Sólo por citar algunas como la Peste Negra en 
la Edad Media (1346-1353) que dio por tierra con la concepción feudal, ya que por la reducción 
de la población los señores feudales se veían obligados a atraer a los campesinos con dinero. 
Durante la conquista de América, las enfermedades que vinieron de Europa, como la gripe o la 
viruela, arrasaron con la población autóctona. Ver GUERRA, F. “Origen de las epidemias en la 
conquista de América”, Quinto Centenario, N° 14, 1988. 
4 MATEOS JIMÉNEZ, J. “Nacimiento de la sanidad internacional”, Revista Española de Sa-
lud Pública, Vol. 80, N° 6, Madrid, 2006.  
5 Se realizó el mismo año que la Gran Exposición en Londres, punto de partida de las diversas 
Exposiciones Universales, exponentes de la vanguardia del desarrollo tecnológico. 
6 ORGANIZACIÓN PANAMERICANA DE LA SALUD (OPS). Los orígenes instituciona-
les de la Salud Pública en la Argentina, Buenos Aires, 2004.
7 CERDA, J. y VALDIVIA, G. “John Snow, la epidemia de cólera y el nacimiento de la epide-
miología moderna”, Revista Chilena de Infectología, 2007. LÓPEZ MORENO, S., GARRI-
DO LATORRE, F., HERNÁNDEZ ÁVILA, M. “Desarrollo histórico de la epidemiología: su 
formación como disciplina científica”, Salud Pública de México, Vol. 42, N° 2, 2000. A mediados 
del siglo XIX, John Snow, considerado el padre de la epidemiología moderna, realizó un estudio 
cartográfico en Londres que le permitió demostrar que la epidemia se propagaba a través del 
agua contaminada, y no del aire como se creía hasta aquel momento. En este plano, avanzaron 
disciplinas nuevas como la bacteriología, la inmunología,  la parasitología y la medicina social. 
8 ORGANIZACIÓN PANAMERICANA DE LA SALUD (OPS). La Salud Pública en las 
Américas. Nuevos Conceptos, Análisis del Desempeño y Bases para la Acción, Washington, 2002.  
La II Convención se celebró en1884 y la tercera en 1887. Esas reuniones precedieron a la prime-
ra Conferencia Sanitaria Panamericana (Washington, 1902). 
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El resurgir de un discurso y acciones diplomáticas panamericanistas 
a fines del siglo XIX, con el fin de fomentar la cooperación y las relaciones 
entre los países americanos en diversos ámbitos, llevó a la creación de la 
Oficina Sanitaria Panamericana, fundada en 1902, que a través de la im-
posición de normas estandarizadas de higiene en los puertos de la región 
terminó definiendo cuáles eran los países que se encontraban en condicio-
nes de establecer intercambios de productos y mano de obra.9 Se trataba de 
proteger el comercio internacional, de excesos en las cuarentenas. Con el 
fin de centralizar medidas globales para las actividades sanitarias se creó, en 
1910, la Oficina Internacional de Higiene Pública en Ginebra,10 que cons-
tituyó el antecedente más inmediato de la sección sanitaria de la Sociedad 
de las Naciones. 

La epidemia de “gripe española” de 1918-19 -que profundizan otros 
trabajos de este libro- ejerció, como cabía esperar, un influjo para regular la 
prevención pública de las enfermedades infecciosas, además de revelar pro-
blemas sociales de índole estructural.11 La epidemia contribuyó a la creación 
de la Sociedad de las Naciones en 1919, que tuvo como fin reorganizar las 
relaciones internacionales y contribuir a la paz, además de ayudar en la coo-
peración y coordinación internacional, especialmente en el ámbito sanita-
rio.12 Las consecuencias de la Primera Guerra, como de la gripe, llevaron a 
los países a volver a centrar su atención en el control de las enfermedades 
transmisibles. En 1920, la Conferencia Sanitaria Internacional de Londres 
estableció las bases para la creación de una Organización Sanitaria Interna-
cional en el seno de las Sociedades de las Naciones. Los problemas de la pos-
guerra, de consecuencias devastadoras por las siguientes epidemias de cólera 
y tifus, provocó la creación de una Comisión de Epidemias. En 1923 se creó 
la Organización de Higiene, impulsada por las epidemias de cólera, viruela y 
fiebre tifoidea que generó la Guerra Greco-Turca en 1922.13

9 BIERNAT, C. “La Organización Panamericana de la Salud en la configuración de las políti-
cas sanitarias latinoamericanas de entreguerras”, Instituto de Investigaciones Gino Germani, 
Buenos Aires, 2016. 
10 PORRAS GALLO, M. “Una ciudad en crisis: la epidemia de gripe de 1918 – 19 en Madrid.  
Universidad Complutense de Madrid”, Tesis Doctoral, 1994.
11 RODRÍGUEZ OCAÑA, E. “La salud pública en España en el contexto europeo, 1890-
1925”, Revista de Sanidad e Higiene Pública, Vol. 68, 1994.
12 SAUNDERS HAUSTING, P., KREWSKY, D. “Reviewing the History of Pandemic In-
fluenza: Understanding Patterns of Emergence and Transmission. Pathogens”, Vol. 5, 2016. A 
su vez, el artículo 23 del Pacto que creó la Sociedad de las Naciones estableció que los Estados 
miembros se esforzarían por adoptar medidas de orden internacional para evitar y combatir 
enfermedades, lo cual implicaba el reconocimiento del rol del Estado y de la comunidad inter-
nacional para garantizar el derecho a la salud. 
13 BARONA VILAR, J., BERNABEU MESTRE, J. La salud y el Estado: El movimiento sa-
nitario internacional y la administración española (1851-1945,Universitat de Valencia, 2008. 
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Durante el período de entreguerras, particularmente tras la Gran De-
presión de 1929, se debilita el marco internacional post Versalles y los esta-
dos se retraen, mientras surgieron nuevas preocupaciones ligadas a la necesi-
dad de replantear el rol del Estado en la economía y la sociedad -con distintas 
variantes según los países- y pensar en la política sanitaria como una política 
social, entendida la salud como elemento esencial para el desarrollo econó-
mico. Los gobiernos centraron sus intervenciones sanitarias no solamente en 
la respuesta a los brotes epidémicos, sino en garantizar la salud. La interven-
ción “pública” sanitaria empezó a acrecentarse.14 

Terminada la Segunda Guerra Mundial, ocurrió una situación simi-
lar a la que se vivió en la Primera Posguerra. Las naciones liberadas habían 
experimentado brotes epidémicos, por lo que representaban una amenaza 
para el comercio internacional que de a poco empezaba a restablecerse. Ade-
más se sumaban motivos geopolíticos y humanitarios que hicieran de la paz 
duradera. La Organización Mundial de la Salud fue creada en 1946, pero 
lanzada oficialmente dos años después;15 incidiendo de modo determinante 
un rebrote de cólera en Egipto. La experiencia se utilizó para actuar ante 
una emergencia y demostrar que la organización podría tener capacidad en 
terreno, sin erigirse en un organismo acotado a estudios y discusión.16 La 
epidemia, además, alimentó discursos universalistas sobre las consecuencias 
internacionales que puede traer este tipo de brotes, que se plasmaron en los 
primeros documentos de la OMS, mediante expresiones como “la enferme-
dad no respeta fronteras” o “ningún país puede vivir en aislamiento”.17

Pandemias posteriores, durante el transcurso del siglo XX, como la de 
la gripe asiática de 1957-1958 o la de Hong Kong en 1968, no tuvieron el 
impacto de antaño porque los sistemas de salud estaban mejor preparados 
para afrontarla, se disponía de antibióticos y ya se producían vacunas.

Si bien los tratados internacionales ampliaron el horizonte de derechos 
y la obligación de proveer bienes públicos a los Estados, los organismos in-
ternacionales se fueron afirmando; con ellos en entramado burocrático im-
portante que involucró a la OMS. Se fueron agregando capítulos relaciona-
dos, como la protección al medio ambiente. 

Pero es probable que el último gran salto o impacto de las epidemias 
en las agendas públicas se haya originado en la gradual “absorción” social, 
jurídica e institucional del Síndrome de Inmuno Deficiencia Adquirida 

14 Ibídem. 
15 KIERNAN, P. “100 años de Panamericanismo”, Revista de la Organización Panamericana de 
la Salud, Vol. 6, N° 2. 2002.
16 CUETO, M., BROWN, T., FEE, E. “El proceso de creación de la Organización Mundial de la 
Salud y la Guerra Fría”, Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico, Vol. XXXVIII, 
N° 69, 2011.
17 Ibídem. 
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(SIDA). Iniciando la década de 1990, cuando el mundo se sumergía en la 
piscina neoliberal, un lúcido pensador advertía:

El sida, plaga espectacular y avasalladora de este agitado epílogo de si-
glo, tiene un equivalente en el plano político: 

“la hipocresía, flagelo internacional que afecta a Gobiernos, canci-
llerías, politólogos, buena parte de los mass mediá y hasta a algunos 
filósofos e ideólogos del oportunismo. Ambas patologías son altamente 
contagiosas, pero su diferencia es sustancial: mientras los enfermos 
de sida enfrentan sin esperanza la inminencia de la muerte propia, 
los afectados de hipocresía terminal suelen encaminarse ansiosa y 
precipitadamente hacia el poder o tienden a consolidarse en él”.18

El impacto social que produjo inicialmente la “condena a muerte” de 
los infectados de SIDA, el protagonismo de figuras mundiales que padecie-
ron la enfermedad, la tensión social por el repudio a los colectivos a los que 
inicialmente se consideraba únicos agentes transmisores del virus, generó 
conmoción, temor, discriminación y marginación; que fue cediendo en el 
marco de un paulatino control científico e institucional de la enfermedad, y 
una información más certera sobre su etiología y prevención. La generación 
de “conciencia sanitaria” revalorizó los derechos19, mientras se afianzó el sis-
tema de salud en el abordaje clínico. La amenaza ya no era insoportable. La 
política sanitaria, y el andamiaje sistémico, hicieron su aporte.

Los cambios y transformaciones experimentadas durante las diversas 
epidemias inciden en los avatares socio-políticos y sanitarios, que definen y 
caracterizan un determinado periodo histórico. Las enfermedades han cons-
tituido históricamente un foco de tensión de individuos, sus grupos, luego 
colectividades, finalmente de sociedades y sistemas que interpelan por un 
abordaje colectivo que resulta directamente político.  

Pandemias y la excepcionalidad

Por otra parte, muchos asimilaron discursivamente el enfrentamiento a la 
pandemia con un conflicto bélico contra un enemigo difícil de atacar, lo 
que tampoco es nuevo20. En su clásica obra sobre la peste Illustris de peste 

18 BENEDETTI, M. “La hipocresía terminal”, El País, 15 de octubre de 1991.
19 Dictándose en el mundo entero ejemplares sentencias y aprobándose leyes específicas para la 
prevención y el abordaje de la enfermedad. 
20 En su discurso a la nación francesa del 16 de marzo de 2020 el presidente Emmanuel Macron 
le dijo a sus ciudadanos “Estamos en guerra”. En un mismo tono épico, la canciller alemana 
Angela Merkel calificó la lucha contra el coronavirus en su país como el mayor desafío desde la 
Segunda Guerra Mundial.   
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tractatus iuridicus ac politicus el célebre jurista Gianfrancesco Riva di San 
Nazarro afirmaba que lo que valía para la guerra valía para la peste valere 
argumentum de bellum ad pestem. El estado de guerra –en este caso contra 
el coronavirus– autoriza el estado de excepción.

Ahora bien, de qué hablamos cuando hablamos de estado de excep-
ción. La referencia a autores clásicos como Schmitt y contemporáneos como 
Agamben o Troper resulta obligada.21 Sintetizando pareceres, se trataría de 
una situación en la que, debido a la existencia de circunstancias de tipo ex-
cepcional, dramáticas –desde una guerra hasta una pandemia–, se suspende 
provisionalmente la aplicación de las normas que ordinariamente regulan 
la organización y el funcionamiento de los poderes políticos, poniendo en 
vigencia otras, menos garantistas, que habilitan la concentración del poder 
en cabeza de un órgano y la restricción de las libertades fundamentales.  

Históricamente, en Hispanoamérica las soluciones extraordinarias han 
encontrado su justificación dentro del propio discurso normativo con refe-
rencias a la cultura jurídica tradicional -apelando al factualismo y al particu-
larismo-, dejando de ser percibidas como meras deformaciones o desviacio-
nes institucionales. 

El análisis de este instituto puede seguir, al menos, dos vías distintas 
que transitan por planos discursivos diferentes, la referida a la política jurí-
dica o la que se circunscribe al ámbito del derecho positivo. En definitiva, si 
es aceptable –y en qué medida– o no el estado de excepción, por un lado, y 
cuáles son las reglas que regulan el estado de excepción en un determinado 
ordenamiento jurídico, por el otro. 

¿De qué manera se define si se está en presencia de circunstancias excep-
cionales que justifican la excepción? Si se observa la dinámica de las respues-
tas gubernamentales a la pandemia actual, uno se vería tentado a responder 
a la pregunta afirmando que, al menos en Occidente, son los científicos de la 
salud los sujetos encargados de la definición. Cierto es que la decisión políti-
ca ha quedado en manos de los gobiernos –a la postre quienes administran 
la excepción– pero los fundamentos que justifican dichas decisiones provie-
nen del ámbito científico vinculado a la salud. 

Salvo el caso algunos países, dirigidos por gobiernos que comulgan un 
mismo imaginario político, muy permeables a las presiones de ciertos pode-
res fácticos que los empujaron a priorizar la salud de la economía antes que 
la de su población, en la gran mayoría de países la ecuación fue la contraria. 

El argumento médico que define la estrategia para gestionar la excep-
ción pareciera aportar razones inderrotables. Las restricciones a los derechos 

21 SCHMITT, C., “Teología Política I”, compilado en AGUILAR, H. (comp.) Carl Schmitt 
teólogo de la política, Fondo de Cultura Económica, México D.F, 2001; AGAMBEN, G. Stato 
di eccezione, Bollati Boringhieri, Torino, 2003; TROPER, M. Le droit et la nécessité, Presses 
Universitaires de France, Col. Léviathan, Paris, 2011, pp. 99-109.
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fundamentales, como aquellas referidas a otro tipo de derechos incluso ga-
rantizados constitucionalmente, se justifican en la salvaguarda de la salud y la 
vida. En realidad, las restricciones tendrían por objeto no sobrecargar el sis-
tema de salud, ralentizar la propagación del virus para evitar así el colapso de 
las infraestructuras sanitarias lo que acabaría lesionando gravemente la salud 
pública y traería aparejado la muerte de un número considerable de perso-
nas, fundamentalmente las incluidas en el conjunto denominado “de riesgo”. 
La restricción de las libertades individuales, sobre todo en un Occidente tan 
celoso de ellas, debe fundarse en un sólido encadenamiento de razones, aún 
más fuerte cuando transitamos el escarpado sendero de la excepcionalidad.  

Como no necesariamente todo sujeto que se expone al agente causante 
de la pandemia -podríamos decir, que ejerce sus derechos que han sido res-
tringidos con fundamento en el argumento anterior-, resulta contagiado y 
finalmente muere, los gobiernos se encuentran en la necesidad de ampliar 
la estructura argumentativa que sostiene sus decisiones incorporando más 
y mejores principios en el proceso de su definición, algunos vuelven a reva-
lidar su carácter esencial para una comunidad política, como la solidaridad. 
Asimismo, es preciso contener la respuesta institucional ante la excepción 
dentro de los parámetros delineados la proporcionalidad -una respuesta 
acorde a la situación planteada que pondere los bienes jurídicos en juego- y 
el de la temporalidad -la limitación de las medidas de carácter excepcional en 
el tiempo-. En el camino marcado por el juego armónico de estos últimos 
deberán transitar los gobiernos durante un período cuyas coordenadas tem-
porales resultan aún inciertas.

El ahora y el después

En la primera década del siglo XXI surgieron otros desafíos y un nuevo con-
cepto; “pandemia”, esta vez incorporado por organizaciones internaciona-
les cada vez más ocupadas de sí mismas que encontraron serias limitaciones 
para salirse de marcos muy superficiales, que tampoco aportaron demasiado 
al abordaje de estas nuevas manifestaciones epidémicas, finalmente conteni-
do por el esfuerzo de los Estados nacionales y subnacionales.

El coronavirus, hasta aquí, ha desbordado esa capacidad instalada crí-
tica que con mayor o menor eficiencia pudo contener las más recientes epi-
demias, agudizando la crisis de legitimación de una estructura insulsa como 
la OMS, la pasividad de burocracias como ONU u OEA, y las dificultades 
de organizaciones supragubernamentales como la Unión Europea, por es-
tos días renovando una patética pelea entre países y regiones de sur a norte 
(rémora de la crisis de 2008). Renace la soberanía del Estado individual, con 
políticas exteriores hostiles y soluciones endogámicas.
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El repliegue genera un abordaje heterogéneo del problema por los líde-
res políticos o sociales, y un denominador común: la ciudadanía demanda 
medidas de excepción y gobiernos a la altura de su ejercicio. Es una muestra 
de la conciencia humana de fragilidad, ante la posibilidad de contraer la en-
fermedad, la propensión a aferrarse a promesas que alivien la angustia.

Se ha dicho que el acatamiento a las medidas de aislamiento y la coo-
peración, permiten vislumbrar, sin perjuicio de las mezquindades a las que 
nos empuja el temor, “que hay cierta hipocresía social que desaparece cuan-
do surge lo mejor del ser humano, que es la solidaridad, la colaboración, la 
ayuda al prójimo”22. Es un lugar común: aparece en carne viva el vínculo 
entre desigualdad social y salud pública. La incertidumbre y las contradic-
ciones de la comunidad prueban la experticia y la capacidad de liderazgo de 
los actores políticos. Importantes gestiones gubernamentales, cómodas en el 
contexto “líquido” del que surgieron, corren el riesgo de evaporarse frente 
al calor de la tensión.

Es grave la indolencia del sistema internacional, sin aptitud para re-
gular o administrar el hermético cierre de fronteras que compartimenta al 
mundo ¿Cómo avanzar en una aproximación?

Frente al desborde de enfermos, sin estrategias transnacionales, los Es-
tados deben decidir en soledad cómo abordar sanitariamente el “conflicto” 
-tensión social- y el “problema” -falla concreta que atenta contra el derecho 
a la vida-. Si los gobiernos no pueden preservar la seguridad y la tranquilidad 
colectivas, se producirá su inexorable deslegitimación y el bien común será 
inalcanzable. Los Estados deben apelar a diversos ensayos para construir un 
“orden provisional”, exacerbando su autoridad soberana para gestionar la 
crisis, ejerciendo internamente competencias sanitarias, migratorias o fisca-
les “de emergencia”. Se diluye el “afuera”. ¿El mundo se “desglobaliza”?

Sin seguridades mínimas, la política “líquida” encuentra un flanco en 
la que fue su fortaleza principal: la movilización con liderazgos difusos. Las 
armas empleadas para seducir audiencias, hoy son cotillón frente a las herra-
mientas que la sociedad reclama para afrontar la inédita crisis.

¿Cuánto durará el estado de emergencia? ¿A qué planos se extenderá? 
¿Importará una redefinición de orden constitucional, legal, institucional? 
¿Sobrevendrá la exigencia de nuevas categorías de información sobre cada 
individuo? ¿Un registro de las personas que involucre otros capítulos? ¿Es otro 
escalón en la creciente visibilidad de la salud individual primero y colectiva 
después? ¿Qué bien público deberá ofrecer el Estado, como retribución?

22 QUINTANILLA, I. “Esta pandemia nos confirma la importancia de la solidaridad”, La 
Vanguardia, 13 de abril de 2020. Disponible en:  https://www.lavanguardia.com/local/valen-
cia/20200413/48380537577/ismael-quintanilla-entrevista-valores-sociedad-pandemia-solida-
ridad-salvador-enguix.html
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En lo internacional, ¿Se replanteará del multilateralismo? ¿Tendrán senti-
do las actuales estructuras? ¿Tendremos una globalización a menor velocidad?  

En el Cono Sur, preocupa que los países no acuerden un plan míni-
mo. Argentina, Brasil y Chile, comparten extensas fronteras y usan sus datos 
para diferenciarse antes que para organizarse. Uruguay suma a su equilibrio 
político y económico entre los dos “grandes” regionales, el balanceo sanita-
rio. La irresolución determinará la persistencia del coronavirus en la región, 
como conflicto y como problema. Lo sufriremos todos.

Asistimos quizás, a la semblanza de un nuevo patrón de relaciones en-
tre el Estado y las personas, como de convivencia social, en la cual las tec-
nologías adquieren una utilización cotidiana y generalizada para compartir, 
educarnos, trabajar, asistirnos ¿Qué tipo de comunidades, así entendidas, 
se desarrollarán desde la virtualidad? ¿Se nutrirá de los valores suficientes?

Será un tiempo de vigilancia, no sólo para acotar la propagación del 
virus, sino para ensayar nuevas alternativas de práctica gubernamental, de 
ejercicio del poder, de técnicas de convivencia: las que necesita la etapa que, 
al fin, acaba de nacer.

La dinámica política reclama otra vez certeza y confianza, aquellas que 
en un pasado no tan lejano, cuadros “sólidos” podían generar, predicando el 
ejemplo y gobernando a partir de intuiciones y conocimientos. Más sentido 
común, menos marketing.

Pasada la pandemia, superado el confinamiento, el “distanciamien-
to social” que reza la norma -tan contradictorio con el sentido humano 
definido por Aristóteles- quizás podamos regresar a otras formas de racio-
nalización, que den cuenta del sentido de la existencia, su vulnerabilidad 
y sus riesgos; como cualquier especie de la Tierra, requerimos supervivir, 
para no desaparecer.
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DESPUÉS DE LA PANDEMIA.  
EL LEVIATÁN QUE NO ESTÁ SOLO Y ESPERA

Abel Gallardo1

“Después reflexioné que todas las cosas le suceden a uno precisa-
mente, precisamente ahora. Siglos de siglos y solo en el presente 
ocurren los hechos…”

Jorge Luis Borges,  
El jardín de los senderos que se bifurcan

Senderos que se bifurcan

Son pocas las generaciones de seres humanos que tienen la oportunidad de 
protagonizar hechos que resultarán decisivos y que las sociedades venideras 
vivirán con la normalidad de lo cotidiano, como nos ocurre con aquellos 
accidentes geográficos que a fuerza de verlos todos los días terminamos por 
creer que siempre han estado ahí y somos incapaces de imaginar un paisaje 
que no los contenga.

¿Será esto lo que está sucediendo con la pandemia provocada por el co-
ronavirus? Al fin y al cabo ella nos ha develado la imagen creada por Mc Lu-
han, la “aldea global”, en todo lo que tuvo de profecía incandescente. Con 
seguridad hasta el más desaprensivo y cerril ha comprendido de golpe que la 
globalización es muchas cosas pero también esto: un virus mortal que brota 
en un lugar remoto del planeta, y que de manera simultánea es capaz de im-
pactar, como una tragedia, en todos y cada uno de los rincones del mundo.

En toda instancia de inflexión humana, es probable que legiones de 
individuos se hagan preguntas tales como: ¿Qué dirán los historiadores del 
futuro? ¿Esta experiencia humana vital dejará huellas visibles? ¿Provocará 
cambios que perduren en el tiempo? ¿O será un fulgor que se extinguirá con 
más o menos rapidez?

1 Abogado y Magister en Relaciones Internacionales. Profesor en universidades de Valparaíso, 
ejerció funciones ejecutivas y legislativas. En el llamado “Gran Incendio de Valparaíso” (abril 
de 2014) coordinó la respuesta pública conduciendo la cartera de Desarrollo Social. Ensayista 
y divulgador cultural.
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Hay quienes sostienen que estamos en presencia de una crisis “civi-
lizatoria” de la que emergerán los cimientos de una sociedad distinta a la 
que hemos conocido, como ha ocurrido en otras etapas de la civilización. Es 
aventurado el planteo. Lo que no lo será, es afirmar es que esta pandemia, 
puede ser considerada el primer fenómeno genuinamente “mundial” que 
registra la historia de la humanidad, cruzando a la íntegra especie, a lo largo 
y ancho del planeta.

No presentó esta característica ninguno de los dos grandes conflictos 
bélicos del siglo XX. Un buen número de Estados que eran parte de la peri-
feria política internacional, no padecieron directamente las numerosas des-
gracias que las denominadas guerras “mundiales” provocaron.

Lo mismo ocurrió con otros hechos icónicos que contribuyeron a con-
tornear la historia contemporánea: la Revolución Francesa, el nacimiento de 
la Unión Soviética, la caída del Muro de Berlín o el ataque a las Torres Geme-
las. Son hechos localizados, circunscritos a espacios geográficos y a personas 
posibles de acotar. Quizá escape a esta lógica, por sus gravosas consecuencias 
y efectos indirectos, sea la Gran Depresión de 1929 que provocó un crack 
económico que sigue siendo un espejo en el cual otras crisis, incluso la ac-
tual, pueden reflejarse.

La circunstancia actual, enfatizamos, tiene un alcance verdaderamente 
mundial; tanto así que aún no se ha convenido, en el idioma español, una pala-
bra que la refiera. Provisoriamente la llamamos pandemia, pero sabemos que 
es insuficiente para explicarla, al denotar la persistencia de una enfermedad 
epidémica que se extiende a muchos países o que ataca a casi todos los indi-
viduos de una localidad o región. Ya sabemos, desgraciadamente, que el Co-
vid-19 no se ha extendido a grupos de países sino prácticamente a su totalidad.

En segundo lugar, si bien su origen es de naturaleza sanitaria se ha 
transformado velozmente en una crisis multidimensional, tan amplia y vas-
ta, que con justicia ha sido calificada como un “hecho social total”. No sabe-
mos aún que profundidad alcanzará pero sí que está ejerciendo una presión 
desconocida sobre el conjunto de las relaciones de producción, de las rela-
ciones sociales; en la naturaleza misma de la sociedad humana, de sus insti-
tuciones y actores e incluso sobre la escala de valores de los individuos. No 
existe ámbito humano y social que no se haya visto potencialmente afectado 
o invadido por los efectos de esta enfermedad letal a escala planetaria.

Pero siendo multidimensional es también una crisis asimétrica porque 
no ha afectado a todos los países por igual, ni dentro de estos del mismo 
modo a todos los individuos. Y es allí donde esta tragedia nos recuerda lo que 
por sabido se da por aprendido y después por olvidado: que incluso frente 
a una peste o a un hecho inevitable de la naturaleza, somos los seres huma-
nos -con nuestras acciones previas y posteriores, individuales y colectivas- los 
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que construimos las respuestas posibles. Sabíamos que no era lo mismo en-
fermarse de cualquier cosa o perder inesperadamente el empleo en Francia o 
en Chile, en Seúl o en Mogadiscio. Pero inesperadamente la pandemia nos 
ha enseñado que tampoco da lo mismo contagiarse en países como Estados 
Unidos o Alemania, o en ciudades como Nueva York o Buenos Aires. Lo 
que es una forma de expresar que el desarrollo económico o industrial del 
país no garantiza necesariamente una mayor protección individual; porque 
la respuesta de los gobiernos y de sus instituciones puede también hacer una 
gran diferencia. 

La asimetría de esta crisis, junto con enrostrar la flagrante desigualdad 
entre países, territorios y al interior de las propias ciudades, ha recordado al 
ciudadano de a pie que las ideologías son importantes como representación 
finalista de la sociedad, pero que sobre todo deben servir para organizarla en 
beneficio de ese mismo hombre común.

Seguramente existe una cuota inevitable de azar en la expansión de 
cualquier virus; pero hay una dosis de capital humano, social, institucional, 
político e ideológico que puede ser decisiva para contenerlo. Así, está crisis 
puede constituir una oportunidad para recordar que todo lo que erigimos en 
sociedad debe tener como propósito ético el bienestar de la persona humana. 

El Estado

La sociedad se ha convertido inesperadamente en una suerte de laboratorio a 
escala universal de  formas sociales, instituciones y conductas humanas que 
se asentarán por un tiempo largo. No es un rumbo azaroso tomado por la 
Historia, sino más bien la  profundización de tendencias globales que eran 
germinales al momento de la aparición y propagación del Covid-19.

La ocurrencia de la pandemia no era imprevisible ni estaba fuera del ra-
dar de la comunidad científica y política. Se han conocido informes que a lo 
menos desde el año 2008 venían alertando al gobierno norteamericano de la 
aparición -se estimaba que para el año 2025- de una enfermedad respiratoria 
altamente transmisible y que podría convertirse en pandemia global. Otro 
informe más reciente planteó la necesidad de una reacción gubernamental 
inmediata y decidida para hacer frente a la insuficiencia, que ya se advertía, 
de equipamiento médico para enfrentarla. 

Hoy sabemos que ninguna de esas alarmas fue considerada.  Proba-
blemente la causa de la sordera esté en la propia naturaleza del capitalismo 
acumulador y depredatorio basado en la libre circulación de capitales, que 
se impuso desde los años `80, patrocinado por los países ricos y por otros 
que buscaban un rápido crecimiento económico, y que ha carecido de con-
trapeso político. 
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Ha sido Zygmunt Bauman el pensador que probablemente con mayor 
agudeza ha descrito los mecanismos de dominación de ese modelo económi-
co y sus consecuencias. El poder en la era de la globalización -dice Bauman- 
ha dejado de ser estatal y ha devenido en líquido y extraterritorial porque las 
fronteras para el gran capital globalmente han sido abatidas. Quienes osten-
tan el poder del capital y sus mecanismos constituyen una minoría nómade, 
sin base territorial -porque no la necesitan-, que se ha impuesto por sobre 
una mayoría silenciosa y sedentaria de consumidores. A su juicio, el espacio 
territorial y las fronteras han dejado de ser importantes porque para que el 
poder de la modernidad líquida pueda fluir fácilmente el mundo debe estar 
libre de trabas, barreras, fronteras y controles. Hasta la guerra ha mutado su 
histórico propósito de control territorial por la promoción del libre comer-
cio mundial por otros medios.

El modelo económico globalizador, en consecuencia, ha socavado gra-
vemente la construcción del Estado, incluso como proveedor -lo padecemos 
ahora- de simples bienes de equipamiento y protección sanitaria o de servi-
cios básicos de asistencia hospitalaria. Causa indignación comprobar que el 
sector público, obligado a proveerlos, sea incapaz de hacerlo; es inevitable 
que amplios espacios -no solo los iniciales y abigarrados militantes antisiste-
ma-  presionen con fuerza en pos de un sistema, económico, social, ambien-
tal que considere la nueva realidad. 

Aunque hay que tener presente que, en este caso, tampoco se planteará 
una dinámica de ruptura abrupta, sino la reafirmación de un proceso más 
amplio y contradictorio que ya ha favorecido a sectores populistas y conser-
vadores-nacionalistas de diversas latitudes, por ejemplo aupando al poder a 
partir de la crisis financiera del año 2008, a líderes como Trump en Estados 
Unidos, Orbán en Hungría, Bolsonaro en Brasil o Andrzej Duda en Polonia.

El cierre unilateral de fronteras y la incapacidad en la mayoría de paí-
ses desarrollados para enfrentar adecuadamente la emergencia, la compe-
tencia despiadada que se ha producido en torno a la adquisición de equi-
pamiento médico, la sensación de que cada país debe defenderse del modo 
que mejor pueda, hará que aumente sideralmente el número de individuos 
que se pregunten con razón para que sirve el Estado en su formulación ac-
tual, si no es capaz siquiera de proteger a la comunidad ante la posibilidad 
cierta de la muerte.

Todo eso significará que independientemente del contenido y alcance de 
la reformulación de que será objeto, el rol del estado resultará fortalecido. Para 
bien y para mal la soberanía estatal propugnará para regresar por sus fueros. 

Porque la pandemia también ha dejado al descubierto que la extrate-
rritorialidad que expresa la deslocalización de la cadena productiva –uno 
de los diez mandamientos de la globalización- ha dejado a la intemperie a la 
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población de países enteros y ha dado lugar a episodios lamentables de mo-
derna piratería estatal. Hasta ahora sido más rentable para la minoría nóma-
de a que se refiere Bauman, que la producción de todo tipo de bienes, en este 
caso, los de naturaleza hospitalaria, se localice en aquellos países -el sudeste 
asiático por ejemplo-, que ofrecen rápidas y mayores ganancias al capital aun 
cuando sean remotos para el consumidor final. ¿El dumping social?  Ha sido 
un costo más de la globalización y una variable en el crecimiento económico 
asumida por el país anfitrión.

Parece obvio entonces que la desindustrialización nacional acentuada 
las últimas décadas será reevaluada con más o menos premura a lo menos en 
determinadas áreas de la producción. Sobre todo si se tiene presente que en 
la práctica casi todos los gobiernos ya han estado aplicando a marchas forza-
das lo que se puede llamar un “keynesianismo de guerra”; es decir, han esta-
do aceptando e incluso promoviendo un papel más activo en la economía; 
han aplicado de facto el proteccionismo e incluso están desempolvando vie-
jas ideas de planificación estatal. La mano invisible del mercado ha sufrido 
un arañazo universal. De la política y de las fuerzas que la mueven dependerá 
como se cura y con qué rapidez.

Adicionalmente la pandemia traerá aparejada otras mutaciones estata-
les, alentadas por la inevitable resaca que producirá el intensivo uso de nue-
vos instrumentos con que se la ha enfrentado y que se verá potenciada por el 
imparable desarrollo de las tecnologías de la infocomunicación.

La emergencia sanitaria del Covid-19 ha sido combatida con las he-
rramientas clásicas que históricamente se han utilizado para contener para 
contener epidemias; esto es, medidas  de distanciamiento social, uso masivo 
de mascarillas y métodos clínicos. Sin embargo, adicionalmente y por prime-
ra vez en la historia de la humanidad hemos apreciado como una pandemia 
puede ser combatida también a través de medios digitales. Programas com-
putacionales, aplicaciones móviles, cámaras de televigilancia, geolocaliza-
ción de personas sanas y enfermas, y un sinnúmero de variables tecnológicas 
han permitido a los gobiernos verificar, impulsar u obligar al confinamiento 
social con herramientas técnicas nunca antes vistas. 

Sabemos que parte del relativo éxito actual en la contención del virus 
por varios países asiáticos se debe a la aplicación masiva de técnicas que ha-
bían desarrollado para enfrentar las epidemias que les afectaron con fuerza 
los años 2002 (SARS) y 2012 (Mers). Pero su uso masivo ha sido una nove-
dad para los países de Occidente y con seguridad pondrá a prueba nuestra 
propia concepción de la democracia y de los derechos civiles a la hora de la 
intervención estatal en este y otros ámbitos.

Porque en medio de una mega emergencia la vigilancia personalizada 
puede ser reconocida como una metodología benigna, pero la posibilidad 
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de extenderla a otros ámbitos de la vida de las personas la convierte en una 
tentación peligrosa para los estados. La eficacia de la cibervigilancia en el 
control de una pandemia puede ser la puerta que se abre para el control au-
toritario y la hipervigilancia de la vida individual y social convirtiéndose qui-
zás en la mayor amenaza post pandemia que se cierne sobre los individuos.

Tampoco se trata de un punto de una grieta que haya sido abierta ex-
clusivamente por la emergencia sanitaria, pero sin duda el uso masivo, ines-
perado y aceptado que han tenido estos métodos intrusivos permitirá acele-
rar una tendencia que ya estaba en desarrollo, e incluso la legitimará frente 
a muchos electores.

La sociedad Internacional

Si la eficacia de los Estados para responder a la crisis ha sido relativa, el siste-
ma internacional simplemente ha demostrado una incapacidad peligrosa. Y 
ha sido así de parte todos los actores, de las potencias globales y de la insti-
tucionalidad supraestatal, ya sea de tipo general como la ONU y su Consejo 
de Seguridad o de tipo sectorial como la OMS. El andamiaje institucional 
internacional cuya eficacia ha sido cuestionada por años ha terminado por 
ser completamente desnudado en su perniciosa puerilidad, lo que inevita-
blemente desatará agudas presiones destinadas a reformarlo y generar con-
diciones más favorables para hacer frente a otras amenazas globales que la 
humanidad inevitablemente deberá padecer.

Empezando por la reformulación del propio concepto de “seguridad”; 
es decir, de aquellos hechos o circunstancias que la amenazan y pueden dar 
lugar a la acción del Consejo de Seguridad. Porque no deja de ser paradójico 
que frente un “hecho social total” que afecta directamente la seguridad in-
ternacional, el Consejo de Seguridad se haya reunido para abordarlo recién 
4 meses después de iniciado y aun así demostrase incapacidad de alcanzar 
acuerdo alguno, salvo las vaguedades a que obliga el veto recíproco de sus 
miembros permanentes. Lo mismo sucede con la OMS, acusada de no haber 
estado a la altura del mayor desafío global a la salud humana que se haya co-
nocido, en su supuesto afán de  contemporizar con los intereses  de China. 
La institucionalidad internacional condicionada por los intereses geoestra-
tégicos de las potencias mundiales se ha convertido en uno de los factores 
que agravan una crisis en vez de encausar su solución.

La debilidad congénita de la mayoría de estas instituciones han contri-
buido a que se haya profundizado otra peligrosa paradoja: que frente a una 
emergencia global, que no distingue razas, sistemas políticos ni territorios, 
las respuestas hayan sido todas de carácter nacional. Difícil tarea  aquella de 
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las organizaciones internacionales que carecen de atribuciones propias para 
la toma de decisiones importantes y que no pueden avanzar un paso más allá 
que el que decidan sus estados mandantes. Si hay algo que clama por una 
corrección a la luz de la devastación provocada por la pandemia es la esca-
sa utilidad práctica de instituciones nacidas como resultados de la Segunda 
Guerra Mundial y desarrolladas al amparo de la Guerra Fría.

A escala continental, Europa ha sentido crujir los huesos de sus meca-
nismos de integración y solidaridad con el consiguiente resquebrajamiento 
de la confianza intracomunitaria, lo que probablemente alentará a los eu-
roescépticos que –sin pandemia mediante- ya habían venido ganando terre-
no con un discurso conservador, nacionalista y xenófobo. 

Pero no es lo único. En América Latina la OEA y la OPS, por ejem-
plo, han sido organizaciones burocráticas, inútiles y ausentes a la hora de 
enfrentar la emergencia. Si había escasa esperanza en su desempeño ahora 
hay aún menos. Por otra parte, El Mercosur, la iniciativa de integración más 
avanzada en el Cono Sur americano, ya padece las esquirlas causadas por la 
pandemia ante la decisión reciente de Argentina de restarse de las negocia-
ciones de los acuerdos comerciales en curso y de las futuras negociaciones 
que lleva adelante el bloque, con el fin declarado por sus autoridades de prio-
rizar la protección de empresas, empleos y familias del país ante la grave crisis 
económica que se avecina.

No es un buen tiempo para la sociedad internacional pero la vastedad 
universal del azote sanitario y la idea de que es altamente probable de que 
en el futuro cercano ocurran eventos parecidos obligará, al menos, a debatir 
acerca de la necesidad de prepararse para contenerlos o para evitarlos, em-
pujando ideas y políticas que pongan el acento en una economía al servicio 
del ser humano y en un sistema internacional que esté acorde al mundo que 
emerge con demasiadas preguntas y con muy pocas respuestas.
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AMÉRICA LATINA EN EL UNIVERSO  
DE LAS INCÓGNITAS

Mario José Pino1

La segunda década del siglo, cerró en medio de un desorden global sin prece-
dentes y abrió la tercera década agregando un nuevo e inesperado elemento 
desestabilizante de carácter biológico, que afecta a la totalidad del planeta e 
incide en todos los aspectos de la civilización humana: un nuevo brote de 
coronavirus, el Covid-19. Todas las previsiones colapsaron y hoy se discu-
te, y se apuesta, sobre qué características puede el mundo y la civilización 
emergentes. No hay dudas de que enfrentamos un cambio de época que se 
advertía ya antes de la pandemia, pero no se puede predecir si el futuro girará 
sobre los mismos goznes, en cuyo caso nos encontramos ante un acelerador 
de la historia, o en el proceso de una ruptura no solo del esquema geopolíti-
co planetario, sino también, en el orden antropológico, económico, social y 
cultural. De la puja y las tensiones generalizadas, resultará que la humanidad 
continuará y profundizará la senda precedente o encarará cambios trascen-
dentes que alumbren una etapa de desarrollo sostenible, integral y global.

Un fin de la historia y la Cuarta Revolución Industrial

El fin de la historia que a partir la última década del siglo XX se proclamaba 
con efusión desde los cenáculos neoliberales, había colocado al tiempo bajo 
siete llaves, en un sepulcro definitivo,   repentinamente se encontró con que la 
historia no estaba en el claustro al que se pretendió confinarla con pretensión 
de eternidad. La caída del Muro de Berlín no cerró los procesos históricos, 
el libre mercado no solamente no se impuso en el mundo sino que tampoco 
creó igualdad, la democracia liberal representativa no fue sinónimo de justi-
cia y participación sino la consolidación de sistemas oligárquicos y la ciencia 

1 Abogado, y diplomático egresado del Instituto del Servicio Exterior de la Nación. Se desem-
peñó en funciones diplomáticas y consulares en distintos países, fue presidente de la Asamblea 
de la Autoridad Internacional de Fondos Marinos, e integró el Consejo de Laicos de la Confe-
rencia Episcopal Argentina.
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y la tecnocracia estuvieron muy lejos de satisfacer las emergencias de la raza 
humana como el colapso del medio ambiente y las enfermedades. El último 
hombre, y el pensamiento único sólo encontraron lugar en la distopía.

La fenomenal Cuarta Revolución Industrial presenta al ser humano 
una dimensión en la que es abrumado y despojado del tiempo de reflexión 
y del espacio de expansión; se le quita el disfrute de un sentimiento y sólo 
le cabe la emoción de acontecimientos breves, sucesivos y vertiginosos, en 
un universo sin tiempo y sin lugar; el reino de lo efímero y el no lugar de la 
pantalla digital.

El pasado y el futuro dejan de existir en el mundo analógico. La diná-
mica intergeneracional se interrumpe y abruma la pregunta del qué soy y 
quién soy; el “Homo Digitalis Vulgaris” de nuestros días quizás ni se lo pre-
gunte. El prójimo, se reduce a lo útil, lo molesto, o lo etéreo de la inexistencia 
del “me gusta” indefinido de las redes sociales, sin destinatario ni remitente. 
Los poderes globales y los arsenales tecnológicos capaces de incidir en el pen-
samiento, la biología y la antropología misma del ser humano multiplican 
sus esfuerzos en la idea de deconstruir al hombre y a las sociedades, como si 
se tratasen de mecanos a los que se le puede quitar y agregar piezas a conve-
niencia del manipulador. 

El colapso del sistema político

Paralelamente, las convulsiones sociales en países y sistemas políticos diver-
sos con que terminó el año 2019 aparejaron el derrumbe de paradigmas y 
que en todos los casos tuvieron el sello de la insatisfacción de las sociedades 
que pudieron expresarse, por la injusticia y la desigualdad nunca antes vis-
tas; en todos los casos, aparejaba el inconformismo con los gobiernos y la 
falta de confianza, en el mejor de los casos, en la dirigencia política, tan cerca 
y sin pudor a los poderes económicos y su sistema de comunicaciones, y tan 
lejos de sus pueblos.

En el caso de las democracias representativas occidentales, la crisis ataca 
al corazón bicentenario del iluminismo y la ilustración, siempre despreciati-
vos de la vida real. La inexistencia, sino la caducidad, de los principios de diá-
logo y amistad social en que se basa una verdadera democracia constituida 
por hombres libres, expone el engaño de la teoría de la representación. Un 
sistema del pueblo, para el pueblo, por el pueblo y sin el pueblo llega a su fin 
en la conciencia de los pueblos, ya inmunes a los relatos. 

Los Estados son desafiados por estructuras que escapan a su control 
y hasta cuestionan su existencia. El narcotráfico y el crimen internacional 
organizado, inclusive el financiero y grandes corporaciones multinacionales, 
organizaciones internacionales y las organizaciones autónomas emergentes 
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de la cada vez más amplia franja de exclusión. Y las naciones fragmentadas 
sin una identidad propia ni la idea de un destino común. Pareciera que, en 
el silencio, únicamente vuelven a estar unificadas bajo sistemas dictatoriales.

 La máxima de Churchill “la democracia es el peor sistema a excepción 
de todos los demás”, aunque siempre cuestionada hasta el ridículo desde la 
ciencia y la filosofía políticas, aparece hoy, más que nunca, una simplifica-
ción perezosa y de tribuna. Al terminar la pandemia asomarán países, con 
Rusia y China en la vanguardia, que enarbolarán las virtudes y efectividad 
de su sistema político arguyendo, falsamente, su capacidad de brindar se-
guridad, suficiencia y un futuro que Occidente está cada día más lejos de 
proveer y garantizar.

Los límites de una libertad esquiva

La pandemia, ha permitido implementar la experiencia del “cuadrillage” o 
los encerramientos de sectores urbanos, normalmente –cuándo no- de sec-
tores desfavorecidos y periféricos de las geografías urbanas y rurales. En no 
pocos casos –muchos más de los que la prensa informa- el ensayo, que en 
algunos casos como Italia fue tragedia, alcanzó a los adultos mayores y los 
ancianos. La necesidad de combatir a la pandemia está sirviendo para que 
los Estados se sumen al control de la libertad y la intimidad de las personas 
ya ensayada por las grandes corporaciones tecnológicas.  

La universalidad de la peste lleva a que sectores que se sentían, por arro-
gancia e ignorancia, privilegiados y fuera de los mecanismos de control de 
tecnología de big data y robótica, despierten a una realidad que les parecía 
ajena o, en todo caso, superflua. El “cuadrillage” y el control personal e ín-
timo no fue cuestionado cuando se ejercía por las grandes corporaciones 
tecnológicas o para la propaganda y la manipulación de los procesos electo-
rales. Lo que se reprocha ahora es la participación del Estado en los controles 
pero en ningún caso la vulneración de la libertad en sí misma, defendiéndola 
como valor supremo que toda sociedad justa debe garantizar en su ejercicio 
genuino y esencial de la convivencia política, a todos los hombres por el he-
cho de ser tales. 

Otra parte del mundo, bien por tratarse de una experiencia jamás vi-
vida, o bien por su esencia cultural de la obediencia confusionista, la su-
blimación budista o el dogmatismo político religioso, la libertad en tanto 
categoría política, es un fenómeno diferente. En Occidente es el centro de 
su cultura política y social. La libertad carece de valor uniforme y, en su 
contradicción, las tensiones culturales difícilmente puedan ser superadas si 
no se asume que el globo, como define el papa Francisco, es poliédrico y solo 
en el respeto a las caras diferentes de esa figura geométrica puede encontrase 
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la armonía. El obstáculo radica en que la dinámica del poder cimentado en 
la codicia utiliza y condiciona los esfuerzos ajenos por consumar la libertad. 

La libertad tiene un componente esencial que es la verdad. La globa-
lización ha acarreado la gran capacidad de conocer pero también de la alte-
ración de la verdad a gran escala. Del ocultamiento y la tergiversación tanto 
el neoliberalismo occidental como los regímenes dictatoriales han hecho un 
culto. En China y hasta pareciera que para celebrar los 70 años de práctica por 
parte del Partido Comunista Chino, se ha llevado al extremo de “sugerir” a 
las grandes religiones que adapten sus textos sagrados, la Biblia, el Corán y el 
Canon Pali a las circunstancias de los tiempos modernos de la Nueva China.

El arrogante colonialismo europeo -del que Marx y Freud son ejemplos 
notables- y su concepción política de libertad, ha sido derrumbada por el 
Covid-19 y también ha quedado expuesta la limitación de su cultura pre-
tendidamente superior; herencia sostenida por los Estados Unidos con su 
“misión universal” y, obviamente, por las experiencias del marxismo, el an-
terior y el actual, refractarios, al igual que el neoliberalismo, al respeto por el 
pensamiento ajeno. 

La vulgaridad del pensamiento moderno pone a la libertad y a los siste-
mas políticos, inclusive el derecho, en función del lucro y la ganancia, o del 
mecanismo de producción, a partir de lo cual determina quién la aplica y a 
quién van dirigidas las restricciones e inclusive la invasión a la privacidad. La 
pandemia está cuestionando esos conceptos.  

La globalización y el Estado

El progresivo deterioro del Estado ha venido sucediendo en la medida en que 
la mundialización avanzaba. Al mismo tiempo, el agrandamiento sin límites 
del poder financiero se constituyó en un condicionante: por primera vez en 
la historia se separó al poder de la política, reservando el primero en manos 
de las finanzas y dejando a los Estados el manejo de la política, reducida a la 
imposible administración de lo no rentable, la miseria, la salud y la educa-
ción públicas, la represión y la atención de lo vulnerable hasta convertirlo en 
descartable, quitándole la razón ética de su existencia: el bien común. 

El concepto de Estado fallido se fue extendiendo a medida que el sistema 
iba carcomiendo sus estructuras de funcionamiento, vaciando sus contenidos 
éticos, cuestionando el funcionamiento republicano –aún en su discutible 
legitimidad- a la par del vaciamiento de sus recursos materiales y humanos.

Las limitaciones de un Estado restringido, obligado a dar respuestas, 
para las que ya no estaba preparado, quedaron expuestas. Las corrientes 
iliberales, los nacionalismos, el racismo y la intolerancia religiosa ganan te-
rreno, muchas veces de la manos de demagogos mesiánicos peligrosos. Los 
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Estados Unidos, Brasil, Hungría, Filipinas son algunos ejemplos; la India es 
un caso extremo de fanatismo intolerante y escandaloso que se soslaya en la 
información popular.  

El repliegue de Washington del proceso de globalización comenzó for-
malmente en el discurso del presidente Trump en la asamblea General de las 
Naciones Unidas en 2018, pero antes de esa fecha, desde el momento mismo 
de asumir y cuando los Estados Unidos anunció su retiro del Acuerdo de 
París el 1 de junio de 2017 el rumbo era evidente. 

El “America First” de Donald Trump tiene una connotación ideológica 
más profunda y que implica que la principal potencia abandona los princi-
pios generales y la práctica del liberalismo global y sus instrumentos consa-
grados de la eliminación de fronteras, los compromisos internacionales, ma-
yor rol de las organizaciones internacionales, los acuerdos de libre comercio y 
la apertura de los mercados. Es más aún, lo cuestiona, y el retiro sostenido del 
sistema globalizador tiene carácter activo tratando de dinamitar nada menos 
que la Unión Europea, sosteniendo a los movimientos y partidos políticos 
eurofóbicos e iliberales; la Europa comunitaria sufre así, el ataque combina-
do de Trump desde Occidente y de Vladimir Putin desde el oeste, ambos con 
el mismo objetivo de derrumbar la construcción de una Europa unida.

Pekín tampoco da señales de contribuir a un afianzamiento o la cons-
trucción de un sistema global común. A las mezquindades y cálculos en el 
origen de la pandemia se suma una absoluta ausencia en aportes solidarios y 
de cooperación que no redunden en beneficio propio. Su contribución a la 
OMS es apenas el 10% de la contribución de Estados Unidos. A la manipula-
ción de la moneda, las finanzas y la tecnología, agregó ahora de la pandemia.

 El FMI, tironeado por sus socios mayoritarios no acierta a imaginar 
y proponer soluciones efectivas para el sombrío panorama económico. La 
Organización Mundial de la Salud es cuestionada por Estados Unidos y por 
China. El G-20 conducido por el príncipe saudita, el G-7, las organizaciones 
regionales como la OEA, no arriban a consensos efectivos en los problemas 
cruciales o se hunden en un silencio tan elocuente como estridente.

La inestabilidad geoestratégica

La situación geoestratégica venía alterada con las fracturas del bloque occi-
dental, la dinámica económica de China, los conflictos cada vez más viru-
lentos, el despertar –o la reafirmación-  nacionalista en los países del sudeste 
asiático, la lucha existencial de Europa y la presencia siempre agresiva de Ru-
sia. El centro de la disputa entre Washington y Pekín se ha exacerbado y obs-
taculiza el establecimiento de alianzas que permitan un sistema ordenado, si 
en algún grado esto fuese posible.
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Los Estados Unidos continúa siendo la mayor potencia económica y 
militar del globo que se encuentra en un proceso de rara introspección o 
peligrosa fantasía, abandonando por su propia voluntad el rol de liderazgo 
mundial. Es difícil entender que Washington y aún el mismo Trump no 
comprendan la peligrosidad del juego en que están embarcados.  Pero, aun-
que las analogías históricas tienen valor relativo, un repaso del conflicto del 
Canal de Suez en el que Londres perdió para siempre su supremacía mun-
dial, Francia aceleró su declinación y los Estados Unidos, enfrentándose a 
sus aliados principales, inició el camino de la superpotencia, ilustra cómo 
Washington actuó en contra de Francia e Inglaterra, a un nivel que no se ve-
rifica hoy con la grieta atlántica, sin preocuparse de las ventajas –finalmente 
temporarias- que obtuviera de ello la entonces Unión Soviética. 

China, por su parte encara una fuerte acción diplomática global, como 
nunca se vio desde la toma del poder en 1949 por el Partido Comunista 
Chino, tratando de ocupar espacios en todos los ámbitos posibles. En su 
proximidad territorial incrementa su presencia bélica en el Mar de la China 
ratificando su voluntad de apropiación de ese espacio que considera suyo, 
aplicando estrategias de prohibición y control estricto de tránsito en aguas 
internacionales y aún ajenas (A2/AD).

La falta de compromiso internacional de Pekín es clara. Europa toma 
nota seriamente de las consecuencias de su dependencia de China –y de la In-
dia- y la amenaza de Huawei a Londres advirtiéndole las consecuencias de re-
trotraerse en su política de aceptación del 5G, pueden ser contraproducentes. 
El miedo, la amenaza y el aprovechamiento indecoroso de situaciones de de-
bilidad suelen traer resultados negativos en la consideración de las naciones.

Resulta esquivo asegurar cómo será la distribución del poder en el 
futuro próximo por la cantidad de actores de todo orden que juegan en el 
tablero. Las teorías de la polaridad -bipolaridad, unipolaridad o bipolaridad 
relajada, por caso- debieran ser dejadas de lado pues aún unidades relativa-
mente poco importantes, estatales o no, se sienten poco atraídas por los po-
deres constituidos y pueden ocasionar desordenes mayores. Seguramente no 
se verá un Estado dominante y la posibilidad de convertirse en algunos años 
en la primera potencia económica mundial, no implica la preeminencia geo-
estratégica como tampoco lo es una abrumadora superioridad bélica y, en 
ningún caso una contribución efectiva a la estabilidad global.

El universo neoliberal

El poder financiero mundial post capitalista del que participan tanto las eco-
nomías de libre mercado como las estatales, lleva a que el tema económico 
domine el escenario de la disputa global, lucha en la cual, desde donde se la 
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mire, el principal olvidado es el hombre, al que se lo condena a la margina-
lidad del descarte o a una subsistencia robotizada en la pantalla digital y las 
opciones del “entertainment”.

Los activos financieros superan en más de doce veces el producto bruto 
del mundo y quienes desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, defendie-
ron el sistema admiten y cuestionan hoy en día la vigencia de una economía 
especulativa y codiciosa. El Foro Económico Mundial de Davos 2019, asu-
me la preocupación del mundo económico frente al fenómeno de la preca-
rización, la falta de solidaridad, la codicia desmedida y la incapacidad que 
viene demostrando el sistema capitalista en solucionar ninguno de los pro-
blemas acuciantes; reconoce la falta de legitimidad y convulsión económica 
y política que generan la concentración extrema de la riqueza y asume que el 
mundo necesita nuevas formas de organización política y económica. 

La pandemia terminó de arrancar la máscara engañosa de la ideología 
del libre mercado y el avance del capitalismo de estado habrá de incremen-
tarse por los quebrantos de empresas y ruptura de cadenas productivas y los 
servicios públicos que, por un tiempo, no podrán ser atendidos por el prin-
cipio del lucro. Para el “Capitalismo Progresista”, curioso título del último 
libro de Joseph Stiglitz, “no es demasiado tarde para salvar al capitalismo de 
sí mismo”; según esa corriente, dependerá que no se repita el error de la crisis 
del 2008 en que se eligió salvar a los banqueros y no a los bancos, con lo que 
la crisis perduró hasta nuestros días. 

La aplicación de un simple “reset” al terminar la crisis no pareciera po-
sible por los extremos en que las tensiones y las contradicciones se expresan, 
por más que pueda existir la conciencia y el sano juicio de que ante tan extre-
ma gravedad es preciso una acción conjunta global como único camino de 
salida. Las cadenas y circuitos productivos de escala mundial, de la mano de 
temores de dependencias y fortalecimiento de los Estados centrales, sufrirán 
reacomodamientos, especialmente en los campos científicos y tecnológicos 
en los que, particularmente por parte de los Estados Unidos, se tienda a me-
nores niveles de transferencia y cooperación. La ratificación y consolidación 
del dólar estadounidense como moneda de refugio prorrogará los intentos 
del establecimiento de monedas y medios alternativos de pagos que pudie-
sen debilitarlo.

El “fin de la historia” plantea que el único modelo económico válido es 
el capitalismo, devenido neoliberalismo pero ya se aprecia cada vez más que 
en los mismos países centrales se va dejando de lado la ideología y la lógica 
del libre mercado. Un socialismo maquillado y con pretensiones paternalis-
tas tampoco es alternativa a las exigencias de los pueblos que van cobrando 
protagonismo y que si bien por el momento no pueden dirigir el curso de la 
historia, pueden provocar acontecimientos que lo alteren, como se vio en el 
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proceso de protestas vivido en la década anterior. En la periferia la anarquía 
y el desorden de la protesta parecieran haberse sosegado por la peste; es sola-
mente un paréntesis.  

Latinoamérica como utopía

Latinoamérica se convirtió en las últimas décadas en el continente más des-
igual de la tierra de la mano de un saqueo escandaloso de sus riquezas y de 
lo público. La aplicación consistente de políticas neoliberales iniciada por 
los gobiernos dictatoriales que se implantaron a partir de la década de los 70 
del siglo pasado y que se sucedieron con el advenimiento de la democracia 
cooptados por la ideología del libre mercado y no pocas veces de la mano 
de la corrupción generalizada pusieron a la región en situación de extrema 
vulnerabilidad.

Al terminar el año 2019 se encontraba en estado general de ebullición 
social. Solamente Costa Rica y Uruguay por su fortaleza institucional, ex-
hibían cierta tranquilidad política; y Argentina, sostenida por la estructura 
y las redes de contención social basadas en la persistencia del peronismo. El 
movimiento obrero organizado fue diezmado y dividido en toda la región, 
salvo en Argentina donde aún mantiene cierta unidad y poder, cobijando a 
gran parte de los trabajadores formales.

Se ha desarrollado una importante red social inclusiva de los trabaja-
dores informales y desocupados con sólidos canales de comunicación y ne-
gociación con el Estado. Esta estructura ha permitido estabilidad política 
sosteniendo los reclamos populares. Decisivo en el equilibrio del orden ins-
titucional es la acción del argentino más importante de todos los tiempos: el 
papa Francisco.

México infectado por los carteles del narcotráfico y la importación de 
armas de los Estados Unidos, ese perverso intercambio de drogas por armas; 
la implosión del tan promovido modelo chileno; un nuevo golpismo en Bo-
livia que en algunos rasgos repitió el propinado a Haití en 2004; Perú en que 
todos sus presidentes terminan presos o muertos; Colombia que no termina 
su guerra civil de más de siete décadas de arbitrariedad e injusticias y carente 
de estructuras sociales institucionales; la increíble catástrofe venezolana de 
la mano de una bandería y una dirigencia nefandas; y la ausencia de una 
organización regional capaz de expresar genuinamente los intereses del con-
junto, crear espacios de diálogo sensato o siquiera generar consensos básicos, 
configuran un paisaje de pesimismo.

Brasil pieza fundamental e indispensable en todo esfuerzo regional, do-
minado por una corrupción política sin igual ya era un polvorín al momento 
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de acceder al poder Jair Mesiah Bolsonaro. Empeñado en liquidar al otrora 
promisorio Mercosur, frente a la pandemia del Covid-19 ha ratificado su 
dirección y se ha retirado de cualquier intento de solidaridad regional; tra-
ta de jugar un rol mundial enarbolando políticas de autonomía contrarias 
a la integración y la globalización. El rol de los militares brasileños como 
protagonistas decisivos va incrementando su participación en el control y la 
ejecución de las políticas económicas, sociales y de seguridad interna, fenó-
meno que lleva a una reflexión prospectiva preocupante; modelos similares 
que se instalaron en otros lugares conflictivos del globo fueron el origen de 
desestabilizaciones regionales nefastas.

La violencia de todo origen encuentra campo orégano. La violencia 
política originada en la militancia popular creciente que no encuentra res-
puestas en un sistema político y económico cerrado, insensible y agobiante, 
suele ser aprovechada por grupos marginales del anarquismo delincuencial 
y por izquierdas al servicio de la ideología del caos. Pero en muchos casos  la 
violencia aparece como el único instrumento de cohesión social. El delito co-
tidiano y vulgar también se expande en el ámbito de la corruptela pública y 
también en el universo de necesitados que no tienen alternativa o sufren un 
vacío existencial propio de la época. La intolerable violencia contra la mujer 
tiene raíces que van más allá de un machismo arcaico.

La otrora fértil y promisoria intelectualidad latinoamericana hoy apa-
rece atrapada entre un raro neoliberalismo marginal y atrasado, especialmen-
te en una horda de economistas, y un post marxismo importado cercano al 
anarquismo y sin otra propuesta que el conflicto y el tumulto de la multitud.

La izquierda latinoamericana tuvo expresiones notables de indepen-
dencia intelectual y política de la mano de pensadores cuya ausencia se sien-
te. Hoy emerge una izquierda local y colonizada que encarna un progresis-
mo funcional al poder neoliberal que agradece y en muchos casos financia, 
especialmente el montaje de colectivos de moda, escamoteando en muchos 
casos, genuinos reclamos. 

El sistema político, bajo una fachada democrática, es el imperio de es-
tructuras oligárquicas. La alianza y dependencia, del poder político con las 
corporaciones y conglomerados económicos, nacionales y transnacionales, y 
con los medios de comunicación poderosos al que sirven, es estructural. Los 
partidos políticos en todos los países son solamente sellos de goma impreg-
nados de tinta liberal y desconectados de la sociedad que dicen representar. 

Hasta grietas raciales han calado en las sociedades latinoamericanas y es 
dable observar la hipocresía grotesca de hijos o nietos de inmigrantes quejo-
sos de la presencia de ciudadanos de origen autóctono en lo que consideran 
sus propias urbes.  
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México y Argentina, Brasil, Chile y Perú tienen en sus manos las he-
rramientas para ser, en conjunto, los articuladores de cualquier proyecto 
de integración continental. Uno desde el norte, los otros desde el sur. Por 
el momento, la fragmentación de América Latina, la desorientación de los 
pueblos en la acción política, la carencia intelectual, las limitaciones de los 
dirigentes políticos y las tremendas campañas mediáticas no facilitan el op-
timismo en el sueño de la Patria Grande, sin el cual, el futuro es lapidario.

La esperanza, en la espera de que haya lucidez en los gobernantes y cla-
ridad en una nueva intelectualidad, tiene la validez de la vida y la progresión 
del contagio y la recuperación de la utopía esperando que lleguen los tiem-
pos propicios. Esa esperanza subyace, y eso se aprecia con fuerza en Argen-
tina, en ámbitos de la periferia existencial, las organizaciones sociales, donde 
se desarrollan los valores de la solidaridad, la fraternidad, la amistad social y 
el compromiso y la voz de hombres libres que han hecho de las necesidades 
virtudes esenciales en un genuino ejercicio democrático alejado de lo esta-
blecido. Obviamente son estructuras despreciadas por el liberalismo pues 
constituyen otra dimensión de poder que cuestiona, evita e incide en la re-
cuperación, la consolidación y la permanencia del sistema que se desvanece.

En el avance de esas estructuras que poco a poco se van cimentando 
en la marginalidad y la pobreza que comprende al menos a la mitad de la 
población latinoamericana, es posible que se encuentre el germen de una 
nueva aventura emancipadora, en que una nueva dirigencia no le tema a los 
sueños y a la confrontación. Para esa franja, cada vez mayor de la población 
de nuestro continente, el sistema no tiene ninguna respuesta posible por lo 
que puede llegar el momento en que no quede lugar para la indiferencia, en 
la convicción de que solamente hay salvación en una empresa de todos.
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COVID-19, INCERTIDUMBRE, IMPACTO  
Y EXCEPCIONALIDAD: UNA MIRADA  
DESDE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Raúl Allard Neumann1 

La crisis del Covid-19, algunos conceptos claves

La actual crisis del Covid-19 ha tenido una extensión inusitada a nivel mun-
dial, en los cinco continentes. Ha significado una gran pérdida de vidas, en 
China primero, Italia, España, Francia después, y en particular en Estados 
Unidos y el Estado de Nueva York. Golpeó a todo el orbe y obligó a cambiar 
drásticamente formas de vida en muchas latitudes.

Para el presente texto, nuestra perspectiva será la de las Relaciones In-
ternacionales, disciplina que estudia, de modo sistemático, la marcha del sis-
tema internacional -muy convulsionado en estos días- y el comportamien-
to de los actores, así como también haremos una revisión de los aspectos 
políticos y de la cooperación. La gravedad de la crisis impone cooperar y 
también adoptar medidas drásticas como cierres de fronteras. Igualmente, 
vemos aviones que se quedan en tierra y buques completos que no pudieron 
descargar sus pasajeros en las primeras semanas de la crisis.

Un mensaje -de los innumerables aportes que se han vertido- nos ad-
vierte que “el tiempo que estamos viviendo, a causa de la propagación de 
la pandemia provocada por el Covid-19 es un tiempo para el cual no está-
bamos preparados. Hemos sido arrastrados por un evento traumático que 
llegó sin aviso y creó una emergencia extraordinaria. Algunos luchan contra 
la muerte, otros contra el miedo, algunos han perdido el trabajo y otros, peor 
aún, han perdido a familiares y amigos”.2 

Los miedos son reales, todos los días en todo el mundo se comuni-
can señales de la crisis, la evolución de las víctimas fatales y contagiados, 
los esfuerzos para realizar los diagnósticos, y junto a la información de 
hechos actuales, las estadísticas muestran proyecciones matemáticas que 

1 Director del Programa de Magister en Relaciones Internacionales, Pontificia Universidad Ca-
tólica de Valparaíso. 
2 CONGREGACIÓN PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA. “Carta de la Congregación”, 
Comunicado, Ciudad del Vaticano, 7 de abril 2020.
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dependiendo de los indicadores suelen resultar más catastróficas que lo 
real. También los cronistas nos recuerdan la epidemia de “Gripe Españo-
la” hace cien años atrás, con efectos devastadores. Y para peor, se recuerda 
que tuvo recaídas.

En este cuadro campean muchos factores, uno de ellos que llama a la 
humildad es el de la incertidumbre porque a pesar de las investigaciones en 
los centros y laboratorios más avanzados, no se logra el tratamiento óptimo 
ni tampoco la vacuna. Incluso en aquello en lo  que hay cierto consenso, 
como la forma de transmisión del virus, encontramos más de una opinión.

Otro factor es la amplitud del impacto: lo que es real en el sector sanita-
rio y sus equipos -el más directamente involucrado y justamente valorado- se 
aplica también a los efectos en la economía y en las políticas públicas en di-
versos ámbitos. Algunos actores económicos advierten una recesión en cur-
so -todavía está el recuerdo de la del 2008 y 2009 que afectó principalmente 
a países desarrollados- y sugieren que la economía mundial “rebotará” para 
mejor hacia 2021 -buena noticia- pero después agregan “siempre que se lo-
gre contener la epidemia del coronavirus”.3

Lo mismo ocurre en el ámbito educativo. Se suspenden clases en mu-
chos países, los estudiantes deben recibir tareas y deberes a distancia, y en la 
educación superior y universitaria se realizan clases virtuales, que en ese nivel 
han significado una salida de emergencia. Llega un momento en que nos pre-
guntan los estudiantes: ¿hasta cuándo? ¿me vuelvo a mi ciudad o a mi país de 
origen? No se sabe, volviéndose a cerrar el círculo de la incertidumbre.

Las mismas inquietudes suceden para el que trabaja en áreas en que 
se atiende masivamente a clientes, para los que necesitan vuelos aéreos para 
retornar a sus lugares de origen y residencia; para los que pasan la cuarentena 
en espacios muy reducidos; o los recurrentes problemas en las cárceles en 
diversos países.

Las comunidades nacionales y la comunidad internacional se ven 
afectadas por esta incertidumbre y esos impactos y, naturalmente, los go-
biernos reaccionan y lo hacen con medidas excepcionales. La excepcionali-
dad de los instrumentos que aplican los gobiernos -en determinados casos 
recomendados por organismos internacionales, y también contemplados 
como regímenes de emergencia en sus en sus propias constituciones- es 
otro factor de esta crisis. 

Surge un Estado más presente. En América Latina aparece muy lejos 
la prescindencia  estatal del Consenso de Washington. Las medidas de res-
tricción de los desplazamientos, las “cuarentenas” de dos semanas y más, 

3 FONDO MONETARIO INTERNACIONAL (FMI). “Comunicado de Prensa N° 208”, 
23 de marzo de 2020. Declaración de la Directora del FMI, Kristalina Georgieva tras una llama-
da ministerial del G-20 sobre la emergencia del coronavirus. 
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adquieren una fuerza mayor. Estas políticas de los gobiernos y los poderes 
públicos son parte de la política como función noble que mediante decisio-
nes obligatorias permite la solución de conflictos sociales; aunque muchas 
veces se oscurece su centralidad por el desprestigio coyuntural de la activi-
dad. En estos días se aprecia una revalorización de la política.

Esta realidad de falta de certezas  y de fuertes medidas justificada por 
las circunstancias del Covid-19  significa muchas cosas, de las que solo men-
cionaremos dos:

• se pone a prueba la cohesión social para que todos y cada uno, en sus 
sociedades nacionales se sientan parte del problema y de la solución 
y acepten medidas de excepción. Hasta el momento, se aprecia que 
existe esa comprensión, como regla general. Vuelven a escucharse -en 
buena hora- llamados a la solidaridad, la comunidad, el bien común;

• la contención de la expansión del virus, por las distintas actividades 
internacionales que favorecían los contagios, así como las acusacio-
nes cruzadas entre países y gobiernos por no haber actuado a tiempo, 
requieren de la cooperación internacional. Sabemos de la importan-
cia de lo multilateral y también de sus limitaciones. Igualmente, se 
advierte que estamos en una “guerra” -lo que está bien como una 
manera de graficar la gravedad de la situación-, aunque sin abusar de 
la comparación porque el “enemigo” no está frente sino dentro y se 
desconoce mucho de su comportamiento, y los “frentes” bélicos son 
tantos que alcanzan a cada persona. En lo positivo, la hipótesis de la 
guerra connota con razón que la situación es internacional y que ese 
frente es  parte de la situación misma.

Las personas y las sociedades frente a la crisis del  Covid-19

Mencionábamos el llamado a la humildad. Sin duda que es necesario, ya que 
estamos frente a un desafío inesperado y hasta ahora no posible de contro-
lar. Las sociedades y gobiernos han debido unirse para restringir temporal-
mente libertades que dábamos por descontadas, como los desplazamientos 
fuera de la ciudad, la región o provincia y fuera del país. Hace poco tiempo 
hablábamos con razón de los desafíos que representaban la robótica, la inte-
ligencia artificial, las nuevas formas de producción, exploraciones del univer-
so. Las nuevas tecnologías sigue siendo aún más útiles -la educación superior 
transita por la vía del Zoom y las empresas utilizan el teletrabajo como nunca 
antes-, pero el objetivo es la lucha contra un enemigo impensado, minúscu-
lo, que la ciencia aún no puede controlar. Los temores por la pérdida del 
trabajo por la inteligencia artificial o la robótica se han cumplido, pero no 
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por esas razones, sino por un impensado y brusco descenso en la actividad 
económica, que en principio se presenta transitorio.

Esto nos lleva nuevamente a la persona y su dignidad como eje central  
de toda sociedad y su bienestar. Su autonomía, es decir, la capacidad de auto-
gobierno con normas e instituciones,  como objetivo de la democracia. Todo 
ello es compatible con un sentido de lo colectivo, esencial ante el desafío que 
confrontamos con el Covid-19.

Ernesto Ottone, sociólogo y cientista político ha reflexionado sobre 
la gravedad del problema: “los humanos de hoy estamos buscando conti-
nuar con nuestras vidas en la más oscura incertidumbre, tratando bastante a 
tientas y sin fecha su salvación”.4 Las epidemias y pandemias no son hechos 
nuevos “nos recuerda que las historia de la humanidad ha sido en parte las 
luchas contra las pandemias” como lo registra Tucídides en la Guerra del 
Peloponeso, y recuerda también las peligrosas epidemias de fines del siglo 
XX y de este siglo. La pandemia del coronavirus es especialmente contagiosa 
y como nunca han debido cerrarse ciudades: “estamos enfrentando una gran 
prueba de humildad colectiva a nuestro ego tan inflado”.

Las acciones hacia el futuro tendrán que ser personales y colectivas: 
“la empatía y la solidaridad no son solo virtudes admirables” son también el 
pasaporte “a la sobrevivencia”. Y se pregunta Ottone si alguien cree que se 
pueda salir de la pandemia sin “una respuesta colectiva que se combine con 
la responsabilidad individual”.

Experiencias comparadas durante la  crisis. Cooperación internacional

El comienzo registrado del ataque del virus habría ocurrido en enero de este 
año o en diciembre del 2019. Otros sostienen, con algunas presunciones, 
que las denuncias de casos debían haberse hecho antes. El comienzo real fue 
en China, en la provincia de Wuhan. La actuación de China es debatida. 
Construyó un primer hospital en 10 días, aisló ciudades y una provincia 
completa. Su tradición de acciones colectivas ayudó. Aunque también se 
lo atribuye a su sistema político de mucho control. La realidad es que tres 
meses después de comenzado el brote, la provincia de Wuhan se reabrió, y 
aparentemente no se habría esparcido al resto del país, ahora China ofrece 
su experiencia en el combate al virus y equipos necesarios. El presidente Xi 
Jinping apareció poco en público en lo más álgido de la crisis, y ahora, una 
vez controlada sí lo hace.

4 OTTONE, E. “El ego en cuarentena”, Foro de Altos Estudios Sociales de Valparaíso, 7 de 
abril 2020.



92

El presidente Trump de Estados Unidos fue “negacionista” en un co-
mienzo, ha evolucionado aunque sin trayectoria clara, con idas y venidas 
como suele ser su estilo, refiriéndose al tema como el “virus chino” y redu-
ciendo el apoyo financiero a la  OMS, sobre lo que volveremos más adelante. 
A diferencia de otros países, el sistema federal de EEUU otorga poderes rea-
les al Presidente -y al Congreso- y también a los Estados. En esto ha tenido 
protagonismo el Gobernador Andrew Cuomo, del Estado de Nueva York, 
que ha tenido un alto número de víctimas fatales, particularmente en la ciu-
dad de Nueva York. Trump ha tenido también diferencias públicas con el 
“médico de la Casa Blanca”, Anthony Fauci, médico inmunólogo, Jefe del 
Instituto Nacional de Enfermedades Infecciosas y miembro del grupo de ta-
rea que asesora al presidente en esta crisis (lo ha hecho con seis presidentes). 
Fauci ha aconsejado medidas más drásticas y ha discrepado en público con 
Trump en temas como el período necesario para producir una vacuna y la 
rapidez de la recuperación de la crisis. Al 25 de abril, EEUU había  registrado 
50.092 muertos por el virus -y más de 923.000 casos de contagios-, la más 
alta a nivel mundial. Tanto el Gobierno Federal como el Fed (Federal Reser-
ve Bank), han anunciado programas masivos de inyección de recursos para 
paliar la pérdida de empleos y apoyar a las empresas. 

En Europa también hubo cierta demora inicial en reaccionar. En un 
principio, se mantuvieron los contactos abiertos y espectáculos diversos de 
grandes multitudes, los viajes al interior de Europa que son prácticamente 
un modo de vida, y las conexiones por los diversos medios de comunicación 
que están garantizadas por tratados internacionales. La realidad es que los 
fallecimientos en Italia, 25.969 fallecidos al 25 de abril, y España, 22.524 a 
la misma fecha, ya superaron los de China, 4.632. Francia incrementa día a 
día los fallecidos, 22.245 al 25 de abril, al igual que el Reino Unido -20.381-. 

El resto del mundo se fue poniendo en guardia a medida que se espar-
cía el virus, así en otras partes de Asia y Medio Oriente- en particular Irán-, 
Australia, América Latina y finalmente, África. Este continente tenía hasta 
el 24 de abril más de 27.000 infectados y 1200 fallecidos; sin embargo hay te-
mores de un impacto mucho mayor por el  grado de extrema pobreza -34% y 
precarios sistemas de salud y escasez de médicos-. El FMI y el Banco Mundial 
están organizando medidas de apoyo.

Desde el primer momento la OMS y su presidente, Tedros Adha-
nom Ghebreyesus, microbiólogo de Etiopía, estuvieron presentes con 
recomendaciones diversas y comunicados diarios. La OMS ha debido 
enfrentar diversos brotes epidémicos en este siglo, el SARS, el AH1N1 y 
el ébola, por sólo mencionar algunos, además del coronavirus. Sabemos, 
como ya hemos visto, que siempre ha habido epidemias a lo largo de la 
historia, por lo tanto no se lo puede atribuir al proceso de la globalización, 
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aunque sea cierto que el mayor acercamiento de los pueblos, característica 
de la Post Guerra Fría, facilita los contagios.5 Es a lo que los españoles lla-
man “el trasiego humano”.

La OMS ha formulado recomendaciones, creado conciencia de la 
gravedad y comunicado las características del coronavirus. A su vez,  ha 
propuesto políticas públicas a los Estados miembros, brindado asistencia 
técnica como siempre lo ha hecho, llamando a la conveniencia pública del 
autocuidado, y ha difundido experiencias exitosas de contención como se 
acredita a Corea del Sur y ahora a Nueva Zelandia. Sin duda, la presencia de 
un organismo internacional de carácter técnico que reitera continuamente 
la urgencia de las medidas ha sido y está siendo positivo, a pesar de los deba-
tes que se han suscitado.

Sin embargo, se atribuyen a la OMS algunas situaciones en que modi-
ficó las conductas recomendadas: así por ejemplo, en un primer momento 
comunicó que el virus no permanecía en el aire lo que llevó durante varios 
días al no uso de mascarillas y tapabocas con la excepción del personal y equi-
pos médicos. Luego revirtió la recomendación y ha habido una utilización 
generalizada. Por otra parte, sabemos por experiencia que los organismos in-
ternacionales no tienen imperio, -salvo el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas- por lo que es fundamental entonces el peso técnico, profesional y 
científico de sus recomendaciones y necesario el apoyo de los gobiernos y de 
la sociedad civil internacional, como “Médicos sin Fronteras”.

La posición de la OMS no es fácil. Los países suelen seguir las reco-
mendaciones de OMS en tiempos normales. Ahora bien, siempre la primera 
línea de la contención corresponde a las medidas y acciones de los Estados 
como es natural, y así es como se adelantan medidas cuando aún no parecen 
estar bien respaldadas, acuciados los gobiernos justamente por una epidemia 
sin controles fuertes hasta el momento. Por otra parte, la OMS, el 13 de 
abril, debió advertir contra el levantamiento prematuro de cuarentenas. El 
14 de abril, Trump anunció la suspensión de los aportes a la OMS mientras 
estudiaban la situación aduciendo malos manejos de la crisis y que China 
realizaba aportes bajos en comparación con los de Estados Unidos, y que la 
OMS habría fallado en informar sobre el virus en China. Más allá de estos 
argumentos, que deberán investigarse, no resulta el momento adecuado. En 
este sentido, el Secretario General de Naciones Unidas, António Guterres 
criticó el anuncio y su oportunidad. La disputa comercial entre Estados 
Unidos y China fue trasladada a la OMS.

5 ALLARD, R. “El  coronavirus como amenaza y desafío internacional”, El Mercurio de 
Valparaíso, 20 de marzo 2020. Disponible en: http://www.pucv.cl/pucv/noticias/destacadas/
opinion-el-coronavirus-como-amenaza-y-desafio-internacional/2020-03-25/091636.html
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Justamente, Guterres ha jugado un rol activo en esta crisis llamando 
a una acción internacional coordinada. Así, frente a numerosos frentes bé-
licos en el mundo-de distinto carácter-hizo un llamado al alto al fuego en 
todo el mundo y calificó al coronavirus de “un enemigo común”.6 Aunque 
la Asamblea General de Naciones Unidas adoptó un acuerdo el 2 de abril 
no lo ha hecho el Consejo de Seguridad, en circunstancias de que es una 
emergencia sanitaria de alta envergadura y va a afectar la seguridad futura.

La Unión Europea que había sido criticada por no intervenir en forma 
decisiva en la crisis, acordó crear un fondo de emergencia de un billón de 
euros para ayudar al bloque para recuperarse de la epidemia, así lo anunció 
la presidenta de la Comisión Europea, Úrsula  von der Leyen. Ha habido 
debate al interior de la UE entre apoyar con préstamos -como lo propone 
Austria- o subsidios como lo plantea Italia. La crisis ha provocado el cierre 
de fronteras en Europa.

El tema desempleo es muy preocupante. La Organización Internacio-
nal del Trabajo (OIT)7 ha calculado que en los últimos tres meses se habrían 
perdido el 6.7% de las horas de trabajo lo  que equivale a 195 millones de tra-
bajos. En Estados Unidos más de 26 millones de trabajadores se han acogido 
al seguro de desempleo.

En general, en la marcha del sistema se echan de menos liderazgos cla-
ros, un requerimiento que se advertía desde antes.

América Latina ante la crisis

La crisis del Covid-19 llegó con algunos días o semanas de retardo y está 
presente en, prácticamente, toda la región.

En América Latina, -en América en general-actúa la Organización Pa-
namericana de la Salud (OPS), con sede en Washington, que goza de pres-
tigio, como pude comprobarlo cuando me desempeñé en la Organización 
de los Estados Americanos (OEA) a cargo del área de educación, ciencia y 
cultura y teníamos proyectos conjuntos.8

La OPS tiene una característica singular que es su triple carácter mun-
dial, panamericano y regional. En efecto, es reconocido como la representa-
ción de la OMS en nuestro continente; además es órgano panamericano –ya 
que incluye s América Latina, EEUU, Canadá- y se relaciona con la OEA. 
También hace las veces de órgano regional que cuenta con la confianza de 

6 NACIONES UNIDAS. “El Secretario General hace una llamada para un alto al fuego mun-
dial”, 23 de maro de 2020.
7 Organización Internacional del Trabajo (OIT). El coronavirus causa pérdidas devastadoras de 
empleos y horas de trabajo, Comunicado de prensa, 7 de abril 2020.
8 Op. Cit. ALLARD, R. “El  coronavirus como amenaza y desafío internacional”.
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los países latinoamericanos. Los representantes de la OPS están asesorando 
a los gobiernos y, en algunos casos, participan de consejos asesores de las 
autoridades sanitarias.

Así como ha pasado en otros casos, también hubo reticencias en un 
primer momento de grandes países como México y Brasil sobre cómo en-
frentar la pandemia. López Obrador, presidente de México ha revertido pos-
teriormente su postura y señalado la gravedad del desafío, México alcanzó 
los 1000 fallecidos al 25 de abril. El presidente Bolsonaro en Brasil, mantie-
ne su reticencia a tomar medidas generalizadas en todo el país, por lo que 
muchos gobernadores y el Congreso Nacional han dispuesto aislamientos 
y cuarentenas y un presupuesto especial. El presidente, entró en disputas 
públicas con su Ministro de Salud, Luiz Henrique Mandetta, que condu-
jeron a su despido a mediados de abril. Aunque parezca insólito Bolsonaro 
ha sido acusado por Human Rights Watch de “sabotear” políticas públicas 
tendientes a controlar la epidemia. Mandetta promovió medidas sanitarias 
como cuarentenas que implican una reducción en la actividad económica 
para evitar contagios y gozaba de amplia popularidad. Al 24 de abril tras-
cendieron las discrepancias del mandatario con su Ministro de Justicia y 
Seguridad, Sergio Moro, quién había apoyado a Mandetta. Ese mismo día, 
Moro renunció acusando “interferencia política”  en la destitución del jefe 
de la policía federal de parte de Bolsonaro  quién reaccionó con dureza, con 
intercambio de acusaciones.9 Al 25 de abril, en Brasil habían fallecidos por 
la epidemia 3.670 personas y se contaban 52.995 casos.

Por cierto, no es la posición de la mayoría de los países sudamerica-
nos, que han tomado fuertes medidas en diversos grados de acuerdo a sus 
respectivas realidades: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Paraguay, Perú 
han adoptado fuertes restricciones, con más de 21600 casos y 634 fallecidos. 
Uruguay, Ecuador -que ha tenido 576 fallecidos y más de 22.000 casos al 25 
de abril, particularmente en Guayaquil- y también Venezuela. Se ensayan 
distintas fórmulas, la alcaldesa Cynthia Viteri de Guayaquil organizó una 
estrategia “puerta a puerta” visitando 20.000 hogares para detectar nuevos 
contagios, con el fin de “salir a buscar a la enfermedad”. 

También se han señalado casos positivos como el de Guatemala, con 
medidas muy drásticas y oportunas del nuevo presidente Alejandro Giam-
mattei. Y hacia fines de abril, Costa Rica tenía una tendencia a la disminu-
ción de casos. El gobierno de Nicaragua ha restado  gravedad a la situación.

Una encuesta IPSOS a 353 entrevistados de 14 países publicada el 10 
de abril sobe el manejo de la crisis por parte de gobiernos y presidentes arrojó 

9 O’GLOBO. “Brasil tera de explicar graves acucacoes que levaram a renuncia de Moro, diz 
dirigente anti corrupcao da OECD”, 25 de abril de 2020. 
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buenas evaluaciones para Uruguay, Perú, Argentina, Colombia y Chile y 
bajas evaluaciones para México y Brasil.

Se ha notado en América Latina una falta de mayor coordinación po-
lítica. Los Estados deben relacionarse más orgánicamente en lo político. La 
Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC) funciona 
pero sin gran respaldo regional.10 

Ha habido algunas coordinaciones como video conferencias de países 
en el marco de PROSUR pero poco para la magnitud del problema. Ha sido 
dificultosa la repatriación de nacionales a sus respectivos países, desde dis-
tintas partes del mundo. Pudo haber habido mejores coordinaciones con las 
compañías aéreas regionales. Se observan latinoamericanos en las fronteras 
o varados en aeropuertos que se constituye en un problema que debió ser 
superado hace tiempo. 

Con fecha 15 de abril la Alta Comisionada para los Derechos Huma-
nos de Naciones Unidas, Michelle Bachelet, hizo un llamado a los gobier-
nos de la región a respetar el derecho de los migrantes de regresar a su país 
de origen incluso en tiempos de pandemias, lo que está amparado por el 
Derecho Internacional. Puso el ejemplo de la frontera de Chile y Bolivia 
donde más de 1000 bolivianos procuran volver a su país: los dos países están 
cooperando y ha habido una solución parcial 11.El presidente Trump anun-
ció el 22 de abril un cierre de fronteras a inmigrantes. Ha habido diferencias 
ente países al comparar cifras de víctimas y políticas: una razón para lograr 
una mayor coordinación política.

La CEPAL acaba de anunciar que este año América Latina tendrá la 
peor contracción económica de su historia, van a perder valor sus exporta-
ciones de productos primarios y aumentará la pobreza. También sostiene 
CEPAL que la región va a tener que repensar su forma de inserción en la 
economía global.12 Me parece que el camino -o uno de los caminos- debe 
ser incrementar el comercia intrarregional. Igualmente, la baja inusitada del 
precio del petróleo significa problemas adicionales a países como Venezuela 
Colombia, México y Ecuador.

El caso de Chile: crisis social y crisis sanitaria 

Abordaremos sintéticamente el caso chileno por vivir en Chile y realizar 
funciones académicas en Valparaíso. La situación especial del país es haber 

10 Op. Cit. ALLARD, R. “El  coronavirus como amenaza y desafío internacional”.
11 Naciones Unidas. “Los migrantes tienen derecho a regresar a su país durante la pandemia del 
coronavirus”, Noticias ONU, Derechos Humanos, 15 de abril 2020. 
12 CEPAL. “Observatorio COVID 19 en América  Latina y el Caribe. Impacto económico y 
social”,  21 de abril 2020.
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vivido dos emergencias seguidas,  en  cierto modo  superpuestas, o  tempo-
ralmente sucesivas. En octubre comenzó el “estadillo social” con masiva par-
ticipación popular, altos niveles de violencia por grupos de manifestantes, 
denuncias de violación de Derechos Humanos contra la policía. El proceso 
sorprendió a nivel internacional por cuanto Chile había vivido tres décadas 
de desarrollo económico y social y estabilidad política;  pero sin duda de-
mandas por mayor igualdad estallaron con fuerza frente a coyunturas espe-
cíficas. Surgió una agenda social -que en buena parte aún está pendiente- y 
un acuerdo político del 15 de septiembre de 2019 suscrito  por numerosos 
partidos desde la Unión Demócrata Independiente (UDI) en la derecha a 
sectores del Frente Amplio en la izquierda. El partido Comunista no firmó 
el acuerdo pero ha apoyado su concreción. Se abrió un proceso de consulta 
para aprobar o rechazar la idea de una nueva constitución; también se con-
sultará  por el tipo de convención constituyente, cien por ciento de elección 
popular, o 50% de convencionales por votación popular y 50% de  parlamen-
tarios.  El plebiscito que iba a realizarse el 26 de abril fue pospuesto para el 25 
de octubre,  justamente, por la crisis del Covid- 19.

En lo sanitario, se comenzaron a hacerse exámenes y tests desde febrero 
para detectar la enfermedad. Los casos de Covid-19 comenzaron en marzo, 
y las medidas más radicales se  han aplicado de modo selectivo, según los 
contagiados por cada 100.000 habitantes. En general, ha habido cohesión 
social a mi juicio, para aceptar medidas como los controles -el número de 
test es muy alto en términos comparados- aislamiento de contagiados y cua-
rentenas preventivas o “dinámicas”, y toque de queda. Ha habido debate 
sobre la profundidad de las medidas, el equipamiento y un reconocimiento 
generalizado al personal de Salud. Las autoridades de Salud dan diariamente 
las cifras de tests, contagiados y fallecidos en el país y quienes se han recupe-
rado. Los contagios y fallecidos se  han concentrado en las regiones Metro-
politana, La Araucanía, Ñuble, Magallanes y otras. Al 25 de abril había 181 
fallecidos y se había llegado a  12.858 casos, 5,931 de ellos activos. 

El gobierno  decretó el estado de emergencia de catástrofe lo que per-
mite limitaciones a los desplazamientos y el control del orden público por 
las Fuerzas Armadas que mantienen patrullajes sobre todo en las horas de 
toque de queda mientras Carabineros y Policía de Investigación, PDI, rea-
lizan sus funciones habituales. Se ha aprobado un paquete de medidas de 
distinto carácter, una ley sobre el empleo y paquetes económicos de 11.000 
millones de dólares y el anuncio de otro por 5.000 millones de los cuales 
2.000 millones son reasignaciones presupuestarias. El debate político se 
mantiene, naturalmente, la oposición pide más aportes para paliar la baja 
en la actividad económica y efecto en el empleo y, en general, medidas más 
drásticas de aislamiento, pero las normativas propuestas por el gobierno se 
han transformado en ley, 
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El Ministro de Hacienda sostiene que con los nuevos aportes el déficit 
llegará al 8% del PBI, y economistas de la oposición sostienen que aún hay 
margen. En esto, habido un liderazgo de los alcaldes de todos los sectores 
políticos con mucho acceso  a los medios. La popularidad del presidente 
Piñera se mantiene baja aunque con leve aumento. La autoridad sanitaria ha 
sido respetada, a pesar de declaraciones duras -él las califica de “directas”-  del 
Ministro de Salud, Jaime  Mañalich, con críticas de la directiva del Colegio 
Médico y diferencias al interior de la Administración. También hubo críti-
cas al Gobierno por considerar apresurado el  llamado gradual  “a la nueva 
normalidad” o “retorno seguro”.  Se ofrecen informaciones diarias. En el 
plano internacional y de la Cancillería, se ha llevado a cabo una sostenida 
tarea de repatriación de nacionales -utilizando compañías aéreas y aportes 
privados- y facilitando la salida de extranjeros en zonas fronterizas.

A pesar de brotes como ataques nocturnos a Comisarías de Carabine-
ros, el orden público se restableció, con controles sanitarios y policiales y de 
las FFAA. ¿Qué  pasará cuando comience a despejarse la actual situación? 
Es un debate abierto. En todo caso, en algún momento se reabrirá el debate 
por la agenda social y previsional y lo mismo pasará con la campaña electoral 
cuando se acerque el plebiscito de constitucional de octubre.

Una opinión fundada al debate es la que emitió el Consejo de Rectores 
de Universidades Chilenas (CRUCH) que reúne a las principales universi-
dades, públicas y privadas.13 El Consejo llamó a la conciencia pública nacio-
nal, a respaldar los esfuerzos del gobierno y a la lealtad cívica y a hacer esfuer-
zos por la cohesión social. Señala que esta crisis sobrevino en una coyuntura 
social y política de aguda tensión y antagonismos no resueltos. Dada la 
coincidencia hace un llamado a la ciudadanía y representantes políticos a no 
confundir los planos ante la urgencia de atacar el coronavirus “debemos ser 
capaces de deponer nuestras desconfianzas y prejuicios”. Debemos superar 
los peligros y daños humanos y sanitarios que ya asolan al país “y también 
sobreponernos hoy y mañana al dolor y graves consecuencias de las pérdidas 
económicas que tendrán las personas, las empresas y el país”.

Debates, requerimientos, escenarios y tendencias a nivel internacional

A nivel sudamericano, latinoamericano y mundial es casi lugar común sos-
tener que después de esta pandemia las situaciones a nivel internacional no 
van a ser las mismas (también se afirma lo mismo al interior de los países). 
Eso es real, no hay duda. Ahora bien, -con el contexto de situaciones de falta 

13 Consejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH., Declaración frente a la Crisis, 
Santiago de Chile, abril de 2020.
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de certidumbre acerca del fin de la pandemia, o de entrar en franca supera-
ción y temores por algunas recaídas-, no es fácil proyectar qué tan distinto va 
a ser. Por ejemplo, cómo se va a dar, por ejemplo, la interacción entre actores 
-diversos tipos de potencias, organismos internacionales, por una parte, e in-
teracción con actores transnacionales y de la sociedad civil, por la otra parte-, 
en el sistema internacional.

El debate está abierto. Algunos derechamente sostienen que viene un 
orden mundial totalmente distinto: esto no se divisa claramente a partir de 
la  realidad actual aun con todos los desbarajustes provocados- y que se pue-
den provocar- por esta crisis. Otra cosa muy real es la que plantea el expresi-
dente de Chile, Ricardo Lagos, que propone “una solución global para una 
pandemia global” y que espera “que las instituciones internacionales estén a 
la altura para responder al nivel que esta pandemia lo exige”.14

Por lo demás, así como no estábamos preparados para esta crisis, tampo-
co  tenemos claro la realidad “post crisis”. Sí podemos avanzar algunas visio-
nes: no todos los impactos de la crisis han sido igualmente profundos, pue-
den haber también distintos grados de velocidad en el ingreso a la postcrisis. 

Las bases democráticas deben ser mantenidas, lo  mismo que el respeto 
a los derecho humanos, por tanto, las medidas de excepción que menciona-
mos al comienzo como una realidad de abril 2020, deben ser revertidas. Pue-
de que algunos elementos se mantengan, por ejemplo, una mayor acepta-
ción de las policías y las FFAA. También la gratitud a los equipos médicos y 
otros sectores. Federico Mayor, español, -ex Director General de UNESCO 
y otros- mencionan además los de nutrición y alimentación, transporte, dis-
tribución, regulación de la conducta ciudadana, limpieza, desinfección.15 
Estos mismos autores refutan la “Carta al G-20” de algunas personalidades 
mundiales porque proponen soluciones económicas similares a las posterio-
res a la gran recesión del 2008 y 2009 que no habrían resultado en una mayor 
justicia para los pueblos.

En Estados Unidos tres economistas de Harvard16 (Carls, Reeves y 
Swartz, 2020) en un artículo reciente  han analizado el tipo de recesión que 
se  cierne en EEUU y en el mundo y la tipología que existe de ellos para avi-
zorar como va a ser la salida. Afirman-como parte de la incertidumbre- que 

14 LAGOS, R. “Una solución global para una pandemia global”, El Mercurio, 11 de abril 2020. 
Disponible en: https://www.elmercurio.com/blogs/2020/04/11/77881/Una-solucion-global-
para-una-pandemia-global.aspx
15 MAYOR, F., SAVIO, R., NOVO, M., et. al. “Carta al G-20: Más de lo mismo”, Other 
News, 10 de abril 2020. Disponible en: https://www.eldiario.es/tribunaabierta/Carta-G20-
mismo_6_1015308473.html
16 Carlsson, P., Reeves, M., y Swartz P., “What coronavirus could mean for the Global Econo-
my”, Harvard  Business Review, 3 de marzo de 2020. Disponible en: https://hbr.org/2020/03/
what-coronavirus-could-mean-for-the-global-economy
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no hay índices o parámetros para responder sobre la duración de la crisis o 
lo profundo de una recesión. Los autores  analizan tres tipos de recesiones- 
que han sido cíclicas en Estados Unidos- y las califican de reales, con base en 
políticas y financieras. Sostienen que una recesión por corona virus sería de 
las primeras, equivalente a las que producen cuando se termina un boom o 
crecimiento prolongado y suelen ser más benignas.

En el caso de América Latina, tuvo una presencia activa en los primeros 
30 años de la Post Guerra Fría -publicaré próximamente un libro al respecto- 
lo que debe servir de base para la participación en los tiempos que vienen. 
Interesante también la carta de 4 expresidentes latinoamericanos, Cardoso, 
Santos, Lagos y Zedillo y ex ministros que se refieren al imperativo ético 
en la lucha contra el coronavirus y préstamos masivos que deben otorgar el 
FMI, y los bancos de desarrollo (Banco Mundial, Banco Interamericano de 
Desarrollo, CAF- Banco de Desarrollo de América Latina) para los sectores 
de salud y mantener las economías. Sabemos que ni las Ciencias Políticas ni 
las Relaciones Internacionales  son disciplinas que puedan predecir dado el 
sinnúmero de variables y circunstancias en juego, sin embargo-además de re-
querimientos inmediatos- es posible diseñar escenarios y delinear tendencias  
a partir de la realidad actual. Puede sostenerse que:

• Se requerirá una mayor coordinación internacional. La comunidad 
internacional considerará -de seguro- mecanismos actuales y nuevos 
para requerimientos actuales y post crisis.
El G-20 estudia la implementación del paquete de medidas propuesto 
por figuras públicas encabezados por el ex primer ministro británico, 
Gordon Brown -las que critican  Federico  Mayor y sus colegas- y que 
contiene ampliaciones de capital para organismos financieros interna-
cionales  y aportes para los sectores de la salud y la OMS.
Organismos trasnacionales como OXMAN -sobre la base de estudios 
de investigadores del King´s College de Londres y la Universidad Na-
cional de Australia-, reiteran la urgencia de paquetes de ayuda que 
alivien el impacto  económico que puede llevar a la pobreza a 500 mi-
llones de personas  (subsidios, rescate de pequeñas empresas, gravar 
mayores ingresos y productos financieros especulativos, suspensión de 
deudas en casos de países en desarrollo, emisión por FMI de derechos 
especiales de giro, etc.) y miran a las próximas reuniones-por vía tele-
mática-  del FMI y Banco Mundial.
Con todo, el G-20 -más allá de su utilidad inmediata que es real- apare-
ce como un multilateralismo parcial. Deben, además, explorarse meca-
nismos más inclusivos, con mayor  institucionalidad, más representati-
vos de la comunidad internacional.
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Hace algunos años, el papa Emérito Benedicto XVI afirmaba que urgía 
“la presencia de una verdadera autoridad  política mundial” basada en el 
derecho. Naturalmente, no indicó fórmulas concretas, aunque mencio-
nó algunos elementos.17 Parece  solo un ideal pero puede servir como un 
gran objetivo al que la comunidad internacional pueda  aspirar. 

• Se deberá profundizar la tendencia a una mayor horizontalidad en las 
relaciones entre actores internacionales, todos cuentan, no solo unos 
pocos; esto incluye a todos los distintos tipos de estado y a la sociedad 
civil. Dependerá de voluntad política de los actores que el sistema in-
ternacional en la post pandemia tenga la maleabilidad que permita, 
por ejemplo, la reforma del Consejo de Seguridad.

• Naturalmente, las medidas que  restringen  los desplazamientos irán 
desapareciendo, parafraseando a Ernesto Ottone, sólo los “egos” de-
berían mantenerse “en cuarentena”.

• En lo económico y social los Estados deberán asumir una posición 
más  asertiva, capaces de participar, orientar y regular; incentivar el 
desarrollo  económico y contribuir con políticas públicas a superar 
las desigualdades. Convocar al diálogo público, privado y académico 
sobre el desarrollo.

• Los inversionistas que retiraron la mayor cantidad de recursos de los 
países de economía emergentes de que haya memoria, según lo dice 
el FMI, deberán reinvertir y también con reglas del juego más justas, 
sabemos que no es  fácil, pero será el momento de intentarlo. Varios 
“economistas de la igualdad” han propuesto fórmulas.

• En América Latina, mayor integración en lo económico y renovadas 
formas de coordinación política. Como lo ha propuesto desde hace 
varios años el uruguayo Enrique Iglesias, ex Presidente del BID,  én-
fasis en la educación y nuevas formas de industrialización, y, más aún, 
aprovechar oportunidades favorables para participar en el rediseño  
del sistema  internacional.18 
Mayor presencia y coordinación política a nivel internacional. Refor-
zar la interdependencia y aprovechar los esquemas que existen.
 No es necesario que los gobernantes  tengan las mismas  ideas políticas 
para poder cooperar. Deberá existir un debate pluralista y democrático 
al interior de los países con capacidad de llegar a consensos.

17 ALLARD, R. “Globalización y desafíos para la cooperación internacional en la Encíclica 
Caritas in Veritate”, en Reflexiones sobre la Encíclica Caritas in Veritate de SS Benedicto XVI, 
Cuaderno IX, Foro de Altos Estudios Sociales de Valparaíso, Valparaíso, 2010. 
18 IGLESIAS, E. “América Latina en el contexto internacional actual: algunos dilemas y pers-
pectivas”, en LAGOS, R. e IGLESIAS, E. (ed.)  América Latina, China y Estados Unidos, FCE 
RIAL, 2015.
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Algunas observaciones y conclusiones finales

Hemos llegado al término de este análisis sobre una crisis en pleno desarrollo. 
Naturalmente, no nos correspondía tratar la perspectiva médica y científica, 
aunque sí procuramos abordar, como dijimos al comienzo, sintéticamente, 
el impacto en las personas, sociedades y sistema internacional desde el punto 
de vista de la política y las políticas públicas, la cooperación internacional, 
los principales actores e instituciones y algunos requerimientos actuales y 
post crisis para hacer más llevadera la vida de las personas y los pueblos.

A sabiendas de la falta de certezas en diversas dimensiones de la crisis 
que son muchas, así como la amplitud de sus efectos. Los Estados abordan 
simultáneamente los aspectos humanos, de salud  y económicos. El desafío 
de contener los contagios y poner en marcha la economía. Igualmente, se 
ha destacado  el rol de los científicos en esta crisis que han sido frecuente-
mente consultados.

Se advierte  la necesidad de mejores instancias de cooperación política 
en nuestra región se hace más visible. Nuestra región debe tener miradas 
conjuntas, más allá de las diferentes tendencias de los gobernantes.

Particularmente ante los anuncios de la CEPAL de una grave contrac-
ción económica repensar la inserción de América Latina en la economía glo-
bal. En una economía post Covid-19.

El sentido de comunidad y solidaridad de la población es factor esen-
cial para abordar la crisis que ha dejado más que claro que el factor humano 
es el esencial. António Guterres, Secretario General de Naciones Unidas ha 
prevenido contra  el discurso del odio y ataques a los más vulnerables.

De una sensación pre crisis de progreso técnico prácticamente ilimi-
tado se ha pasado a una conciencia  general de fragilidad. Igualmente, han 
quedado en evidencia las dificultades del acceso a la salud como derecho 
humano, en particular en los grupos más carenciados. También la OIT ha 
dicho que el efecto en el empleo será “devastador”.

La realidad post crisis será distinta a la anterior. Pero no debe haber 
determinismos. Dependerá en buena parte de los actores internacionales y 
nacionales que  la nueva realidad sea más  justa y solidaria.

En un mundo más horizontal  esta pandemia ha hecho recordar que 
todos los pueblos cuentan, sean más o menos poderosos.
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ELECCIONES EN TIEMPOS DE PANDEMIA:  
EL CASO URUGUAYO

Wilfredo Penco1

Cuando el nuevo gobierno uruguayo dio a conocer el decreto nº 93/2020 
que declara la emergencia sanitaria nacional ante la pandemia mundial por 
el virus Covid-19, solo habían pasado trece días desde su asunción el 1º de 
marzo de este año. 

Si bien desde antes se había prestado vigilancia a la grave situación ins-
talada en otros continentes y que amenazaba extenderse a países sudameri-
canos, la aparición de los primeros casos en Uruguay y el inmediatamente 
previo pronunciamiento de la Organización Mundial de Salud calificando 
como pandemia lo que había sido en su origen una epidemia localizada en 
lejanos territorios asiáticos, terminaron de prender los focos de alarma en el 
conjunto de la sociedad a nivel de todo el país. 

Las consecuencias de este flagelo que castiga con vértigo y sin fronteras, 
son conocidas con amplitud y sus estragos se cuentan en miles de vidas co-
bradas en pocas semanas, en un prescriptivo aislamiento social de enorme al-
cance, particularmente en las grandes ciudades, en los colapsos hospitalarios 
que tratan de evitarse y en un desplome de la vida económica sin preceden-
tes. Todo ha sido un trastorno muy profundo y difícil de imaginar apenas a 
fines del año pasado y principios del actual, por lo menos con la dimensión 
que hoy proyecta sobre el presente y el futuro inmediato. La vida ha cam-
biado casi de un día para el otro y promete cambiar aún más signada por la 
huella que esta desgraciada experiencia asegura dejar para siempre, pese al 
esfuerzo -individual y colectivo- por recuperar pérdidas, acelerar tránsitos y 
reencauzar formas de convivencia que han sido escamoteadas o se han vuelto 
prohibitivas o inconvenientes.

Es probable que haya un antes y un después de esta crisis mundial por 
la que estamos atravesando y es necesario pensar desde ya en lo que vendrá, 
en lo que podrá venir, en las precauciones y advertencias a las que los nuevos 

1 Ensayista y Crítico literario, presidente de la Academia Nacional de Letras del Uruguay y 
miembro de la Academia Argentina. Doctor en Derecho y Ciencias Sociales y Ministro de la 
Corte Electoral de la R.O. de Uruguay (Vicepresidente).
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contextos obligan, en la diversidad de planos -sociales, económicos, institu-
cionales- que exigen debida y consecuente atención. Por lo pronto, podría 
decirse que en casi todos si no en todos los campos del desarrollo social, en 
su sentido más amplio, la inmediata adopción de medidas y recaudos se ha 
convertido en una necesidad. Y que no ha habido tiempo para decantar lo 
suficiente desconciertos y sorpresas, porque ese mismo tiempo se ha tenido 
que dedicar a la búsqueda de soluciones a problemas -también inesperados- 
que aparecieron enseguida o a la vuelta de la esquina. En el Uruguay uno de 
ellos fue la prevista celebración de elecciones departamentales y municipales 
en fecha cierta, establecida en la Constitución de la República.

La fecha de las elecciones 

El régimen electoral uruguayo vigente contemplado en la norma constitu-
cional dispone la separación de las elecciones nacionales (a realizarse el úl-
timo domingo de octubre cada cinco años) de las departamentales (que se 
celebran el segundo domingo de mayo del año siguiente al de las nacionales). 
Por otra parte la Constitución delega en la ley el establecimiento de la mate-
ria departamental diferenciada de la municipal con el fin de fijar los límites 
de los cometidos respectivos de las autoridades departamentales y locales, así 
como los poderes jurídicos de sus órganos, sin perjuicio de los que la propia 
Constitución otorga al Intendente del departamento (órgano ejecutivo) y a 
la Junta Departamental (órgano legislativo).

Las leyes aprobadas en cumplimiento de la referida disposición de 
máxima jerarquía, deslindan las materias respectivas, crean los órganos co-
rrespondientes y regulan las límites municipales en función de las series elec-
torales, lo que determinó que en el año 2010 fueran elegidas por primera vez 
y simultáneamente, junto a las autoridades departamentales, los integrantes 
de los Consejos Municipales en aquellas circunscripciones donde se habían 
conformado Municipios.

 Una década más tarde y por tercera vez estaban programadas las elec-
ciones departamentales y municipales en forma conjunta para el domingo 
10 de mayo de 2020. La Corte Electoral, órgano que concentra las potes-
tades administrativas y jurisdiccionales en materia electoral, esto es: el que 
organiza y juzga los actos electorales, plebiscitarios y de referéndum, ya había 
dictado los reglamentos de ambas elecciones, aprobado el calendario electo-
ral y controlado las convenciones departamentales de los partidos políticos 
que eligen los candidatos de cada uno en los respectivos departamentos. 

En este estado de situación y cuando se disponía a ordenar el cierre del 
padrón de votantes, ante la emergencia sanitaria nacional decretada, resolvió 
de inmediato suspender la atención al público en todas sus dependencias 
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hasta nuevo aviso, así como los plazos vinculados con trámites adminis-
trativos de la sección Ciudanía Legal en los mismos términos, postergar el 
control de la emisión del voto de las pasadas elecciones nacionales y segun-
da vuelta, y otras medidas sobre el cumplimiento de tareas que asegurara 
el funcionamiento básico del organismo, apuntando al trabajo a distancia, 
así como un régimen especial para los funcionarios que hubieran visitado 
o estado en tránsito en los países de riesgo, según la lista actualizada por el 
Ministerio de Salud Pública y el Sistema Nacional de Emergencias (SINAE).

Tras la adopción de las mencionadas resoluciones, en sesión extraordi-
naria de 16 de marzo, la Corte Electoral procedió a examinar la perspectiva 
de las elecciones de mayo a la luz de la nueva situación planteada y acordó 
invitar a las autoridades nacionales de los partidos políticos a una reunión 
con el fin de compartir las conclusiones de ese análisis. 

La reunión se llevó a cabo al día siguiente y los términos fundamentales 
del planteo fueron textualmente estos:

“En un escenario cambiante día a día, las medidas sugeridas para 
atender la emergencia sanitaria afectan el  (...) cronograma de tareas 
(aprobado oportunamente para la organización de las elecciones). 
Atento a ello, la Corte Electoral, entiende oportuno y necesario 
poner la situación en conocimiento del sistema político a efectos 
de que se evalúen las medidas que correspondan con respecto a las 
referidas elecciones departamentales y municipales.
En primer lugar, es claro que la aplicación de las recomendaciones 
formuladas por la Oficina Nacional del Servicio Civil, en cuanto re-
fiere a la asistencia del personal a las dependencias del Organismo, 
altera el normal desarrollo del cronograma electoral y por consi-
guiente su cumplimiento. La reducción de personal y la recomen-
dación de no realizar reuniones de numerosa concurrencia, afectará 
directamente la formación de los instructores y de los miembros de 
las Comisiones Receptoras de Votos. Si bien la capacitación en cues-
tión podría realizarse totalmente a distancia a través de la plataforma 
de la página web de la Corporación, esta decisión reducirá sensible-
mente la calidad y el resultado de dicha capacitación. Asimismo se 
verá impedida la carga de la aplicación de transmisión de resultados 
en las tabletas tal como está programada, por lo que no se podría 
disponer de estos dispositivos para dicho fin. Esta situación llevará a 
que la elección deba realizarse exclusivamente a través de los procedi-
mientos tradicionales con las demoras a que dichos procedimientos 
darán lugar. Por otra parte, es previsible que existan dificultades para 
la confección de los insumos necesarios para la elección (actas, cons-
tancias de voto, etc.) y el armado de las maletas electorales.
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En segundo lugar, a la fecha no es posible asegurar que los proveedo-
res de la Corte Electoral estarán en condiciones de cumplir en tiem-
po y forma con la entrega de los materiales necesarios para la elección. 
Además, no podemos descartar dificultades en la distribución de 
las maletas electorales a los circuitos de votación, que realizan fun-
cionarios militares y policiales, así como para la designación de los 
integrantes de las Comisiones Receptoras de Votos, que ascende-
rán a más de 42 mil funcionarios públicos o escribanos (entre titu-
lares y suplentes).
Es de suponer que igual dificultad tendrán los Partidos y agrupa-
ciones políticas para la designación de los delegados generales y 
circuitales, que forman parte de las garantías del proceso electoral. 
Por último, es claro que las recomendaciones actuales a adoptar 
en virtud de la emergencia sanitaria no se compadecen con la mo-
vilización que implica la convocatoria al cuerpo electoral a sufra-
gar y con la realización de los escrutinios primarios y departamen-
tales correspondientes.
En este contexto y con la información disponible al día de la fecha, 
la Corte Electoral no puede asegurar el normal desarrollo del pro-
ceso y de la jornada electoral del 10 de mayo de 2020.”2

El último párrafo, pese a lo medido de su redacción, resultó conclu-
yente en cuanto a los riesgos que ponía en evidencia a partir de la sombra de 
incertidumbre amenazante sobre el proceso electoral. Una afincada tradi-
ción de garantías que han rodeado y blindado los comicios en Uruguay, bien 
conocidos por su pulcritud, certeza y transparencia, podía sufrir un duro 
traspié en el marco de circunstancias que se advertían muy desfavorables.

Los partidos políticos tomaron debida nota de la trascendencia de lo 
planteado y la posibilidad de un cambio de fecha de las elecciones fue trasla-
dada al Parlamento, donde se constituyó un grupo interpartidario de legisla-
dores para estudiar las soluciones que pudieran alcanzar mayor consenso. El 
grupo legislativo mantuvo contactos con los miembros de la Corte Electoral 
para profundizar en el tema y recogió asimismo dictámenes de especialistas 
en derecho constitucional.

Aunque hubo un reconocimiento general de que la celebración de 
elecciones el 10 de mayo resultaba inviable, la dificultad para su postergación 
radicaba en que esa fecha estaba consagrada en la Constitución. Por eso algu-
nos consideraron imprescindible reformar en lo pertinente el numeral 9º del 

2 CORTE ELECTORA DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. “Comuni-
cado entregado al sistema político”. 16 de marzo de 2020. Disponible en: https://www.corte-
electoral.gub.uy/canal-sistema-politico/comunicado-extendido-al-sistema-politico-16-3-2020
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artículo 77 a través de una ley constitucional. Sobre esta solución se advirtió 
como inconveniente que, aún aprobada la ley por amplísimas mayorías le-
gislativas, la ratificación plebiscitaria para su entrada en vigencia presentaba 
los mismos inconvenientes de toda consulta electoral en las circunstancias 
que vive el país.

Competencia de la Corte Electoral

Descartada esa opción, la atención quedó concentrada en el artículo 322 de 
la Constitución. Esta disposición concibe y ubica a la Corte Electoral, en 
el diseño institucional del Estado, como un órgano de la máxima jerarquía, 
equiparable a los Poderes derivados de la tradicional división tripartita, con 
competencia abierta señalada por vía legal y las facultades que específica-
mente le atribuye la norma constitucional, en particular conocer en todo 
lo relacionado con los actos y procedimientos electorales, ejercer la super-
intendencia directiva, correccional, consultiva y económica sobre los órga-
nos electorales, y decidir en última instancia sobre todas las apelaciones y 
reclamos que se produzcan, y ser juez de las elecciones de todos  los cargos 
electivos, de los actos de plebiscito y referéndum.

En ese marco, la Corte Electoral dicta actos administrativos y jurisdic-
cionales y si bien cuando ejerce la primera de las facultades indicadas (cono-
cer en todo lo relacionado con actos y procedimientos electorales) sus reso-
luciones son de naturaleza administrativa, algunas de tales resoluciones están 
revestidas de tal modo de la materia sobre la que se pronuncia -la materia 
electoral - que no pueden ser pasibles de recurso ante otros órganos o poderes 
públicos y están reguladas por las disposiciones de las leyes de elecciones.

Sobre esta base se elaboró un proyecto de ley3 en cuya exposición de 
motivos se hace referencia a la epidemia de Covid-19 convertida en pande-
mia, al decreto del Poder Ejecutivo declarando estado de emergencia sanitaria 
nacional sin plazo y con proyección indefinida, y a que esta “situación afecta 
la celebración de las elecciones departamentales y municipales en la fecha dis-
puesta, tal como lo ha expresado la Corte Electoral a todo el sistema político.”

Tras repasar las propias competencias del Poder Legislativo, las que 
lo habilitan en cuanto poder representativo a que,  por su intermedio, la 
Nación ejerza indirectamente la soberanía (artículo 82, párrafo 2º), a des-
empeñar su condición de “garante del sufragio y la celebración de eleccio-
nes libres” (artículo 77 numeral 7º) y a sus facultades interpretativas de 

3 Proyecto de ley sobre las elecciones departamentales y municipales del 10 de mayo de 2020. 
Disponible en: https://970universal.com/wp-content/uploads/2020/04/Prorroga-elecciones-
ultima-versio%CC%81n.pdf
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la Constitución (artículo 85 numeral 20º), se pasa a analizar una serie de 
normas constitucionales que amparan derechos fundamentales: “el dere-
cho del ciudadano a ser elector y elegible en las elecciones departamentales 
y municipales, es decir, el derecho a la certeza de la celebración de eleccio-
nes libres, en la que los ciudadanos puedan ser electores y elegibles”, las 
garantías del sufragio y la elección consagradas por la ley para cuya modi-
ficación o interpretación se requieren mayorías de dos tercios del total de 
componentes de cada Cámara, y el derecho a la salud, expresado como una 
situación jurídica compleja de derecho-deber en cuanto pone a cargo del 
Estado legislar “en todas las cuestiones relacionadas con la salud e higiene 
públicas” y asimismo declara que “todos los habitantes tienen el deber de 
cuidar su salud”.

Las conclusiones con que el legislador sintetiza su análisis esta-
blecen por una parte que “dado el estado de emergencia nacional 
sanitario declarado y su proyección, la celebración de las eleccio-
nes departamentales y municipales el próximo 10 de mayo afecta 
el contenido esencial de los derechos fundamentales involucrados 
y su debido goce: la celebración de elecciones libres, el derecho al 
sufragio y el derecho – deber de cuidado de la salud.”4

También concluye que prorrogar la fecha establecida en la Constitu-
ción “a otra fecha cierta, no implica una afectación legislativa al contenido 
esencial del derecho a elecciones departamentales y municipales libres, en 
fecha cierta, sino por el contrario, constituye una garantía para la celebración 
de dichas elecciones con carácter libre y universal y a la vez, respeta el conte-
nido esencial del derecho – deber a la salud”.

Finalmente considera que corresponde cometer la determinación de 
dicha prórroga a la Corte Electoral atento “a su competencia originaria en 
materia de elecciones” y en el marco del citado artículo 322 en su primer 
inciso, y asimismo del 327 de la Carta al que remite por analogía en relación 
al quórum para resolver, en la medida en que dicha norma le confiere a la 
Corte la facultad de anular total o parcialmente las elecciones, requiriéndose 
en tal caso mayorías especiales.

En forma complementaria se comentan las disposiciones constitucio-
nales que establecen cuándo iniciarán sus funciones las autoridades electas 
(artículo 262) y la prórroga del mandato del Intendente en funciones has-
ta la trasmisión de mando (artículo 268) , criterios que la ley extiende a las 
autoridades de los municipios (artículos 9 a 11 de la Ley 19.272, de 18 de 
setiembre de 2014), lo que asegura que con la postergación que se promueve 

4 Ibídem. 
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para las elecciones no se vea afectada “la continuidad jurídico – funcional y 
política de los órganos electivos de los Gobiernos Departamentales, así como 
de los Municipios”. 

Ley habilitante y decisión de prórroga

La ley fue aprobada en la Cámara de Senadores por unanimidad el 1º de 
abril y al día siguiente obtuvo sanción en la Cámara de Representantes con 
un solo voto negativo. 

Su articulado incluye cuatro disposiciones: en la primera se declara que 
no están dadas las garantías para la celebración de las elecciones previstas 
para el 10 de mayo de 2020, “en tanto se afectarían derechos fundamentales 
establecidos en las Secciones II y III de la Constitución de la República y en 
las leyes electorales vigentes”; en la segunda se faculta a la Corte Electoral a 
disponer la prórroga de la fecha señalada en las condiciones que asimismo 
indica y en el marco de su competencia para conocer en todo lo relacionado 
con procedimientos y actos electorales (artículo 322, literal A de la Consti-
tución); la tercera consagra la continuidad de las autoridades en funciones 
hasta la asunción de las electas y proclamadas, en la línea del citado artículo 
268; y en la cuarta y última se acota el mandato de los nuevos gobernantes 
(inicio y cese de funciones) de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
262 y 77 (numeral 9º). 

La facultad que se atribuye a la Corte aparece estrictamente regulada 
porque, a diferencia de las facultades generales que le confiere la Constitu-
ción, se trata de una situación específica y excepcional lo que da lugar a este 
otorgamiento. En tal sentido, la ley determina con precisión que la prórroga 
queda habilitada “en este caso y por única vez”, es decir que está referida solo 
a las elecciones departamentales y municipales previstas para el 10 de mayo 
de 2020 y no sienta precedente. Por lo demás, podría interpretarse que una 
vez que la Corporación dispusiera la prórroga a una fecha cierta, esta ya no 
podría ser modificada nuevamente. 

En relación con el pronunciamiento de la Corte Electoral, la ley estable-
ce también dos plazos de distinta índole: que la fecha de la prórroga debe re-
solverse en un plazo de quince días contados desde la promulgación de la ley y 
que el límite temporal de la postergación es el domingo 4 de octubre de 2020.

 Por último, para decidir la nueva fecha de las elecciones quedan reque-
ridas a texto expreso las mayorías dispuestas en el artículo 327 de la Consti-
tución y se deja consignado que el padrón electoral será fundamentalmente 
el previsto para las elecciones que se postergan.

Promulgada por el Poder Ejecutivo el 8 de abril, a la ley se le asignó 
el número 9.875. Nueve días después, la Corte resolvió que las elecciones 
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se celebrarán el domingo 27 de setiembre. Si bien en un principio, los Mi-
nistros estaban de acuerdo en la conveniencia de aprovechar todo el plazo 
disponible para distanciar eventualmente lo más posible el acto electoral de 
la situación que da origen a la prórroga, la realización de elecciones munici-
pales en Brasil el 4 de octubre y las dificultades que esta coincidencia puede 
generar en los departamentos limítrofes, en particular en las ciudades con 
frontera seca, determinaron que la mayoría se inclinara por la fecha de una 
semana antes, resuelta finalmente por unanimidad.

La resolución de la Corte, de 17 de abril de 2020, tras reseñar el proceso 
que derivó en la sanción de la ley 19.875,  ofrece cuatro Considerandos que 
la respaldan con solidez desde el punto de vista jurídico y sintetizan casi a 
modo de enunciación,  basada en normas constitucionales y en la doctrina 
más recibida, la jerarquía institucional del órgano que la dicta, en circuns-
tancias tan de excepción. 

Dichos considerandos establecen:
“1. Que las reglas de derecho se dirigen a regular conductas humanas, 
y que dicha normativa debe guardar la debida tensión con la realidad.
2. Que todos los preceptos constitucionales deben ser interpretados 
armónicamente.
3. Que la Corte Electoral, en los términos dispuestos por el Artículo 
322 de la Constitución, tiene las facultades que le otorga la propia nor-
ma fundamental, y aquellas que la ley le atribuye.
4. Que el Artículo 322 de la Constitución, en su apartado A, le asigna 
expresamente la facultad de “Conocer en todo lo relacionado con los 
actos y procedimientos electorales”.
5. Que, en ese marco, la Corte Electoral ejerce competencia exclusiva y 
excluyente en materia electoral.”5

Además de la prórroga para la fecha del domingo 27 de setiembre, 
encomendó a  su Comisión de Asuntos Electorales la elaboración de un 
proyecto de adecuación del calendario electoral y de los reglamentos de las 
elecciones departamentales y municipales oportunamente aprobados. Dis-
puso también que el padrón de habilitados para votar en las elecciones de-
partamentales y municipales a realizarse el 27 de setiembre próximo, será el 
aprobado en sesión del 21 de marzo de 2020 y comunicado a los partidos 
políticos el 26 de marzo siguiente, y que los candidatos a Intendente, titula-
res y suplentes, serán los ya nominados por los Órganos Deliberativos De-
partamentales de los partidos políticos.

5 CORTE ELECTORAL DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. Disponible 
en: https://www.impo.com.uy/bases/avisos/6307-2020 
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Desafíos pendientes

Tras haberse incorporado los ajustes correspondientes a las reglamentacio-
nes y al calendario electoral y encaminada la reincorporación presencial de 
manera progresiva y rotatoria de los funcionarios electorales a sus oficinas 
desde los primeros días del mes de mayo y con los cuidados imprescindibles 
que recomiendan las autoridades sanitarias,  se presenta por delante el gran 
desafío de abordar, planificar e instrumentar las medidas operativas  vincula-
das a los actos preparatorios del acto electoral, al desarrollo de la jornada del 
27 de setiembre y a las instancias post electorales, en particular a la trasmi-
sión de resultados del escrutinio primario desde cada Comisión Receptora 
de Votos y a los escrutinios departamentales o definitivos.

La logística tradicional, incluidas las innovaciones y mejoras que en 
cada proceso electoral se introducen, cuenta con una experiencia consoli-
dada propia de actores capacitados y ejercitados adecuadamente y de ins-
trumentos tecnológicos que simplifican y facilitan la labor. No obstante, en 
esta oportunidad no es posible descuidar esfuerzos ni recursos para asegu-
rar condiciones higiénicas y de prevención, las que deben ser consideradas 
como garantía al mismo nivel que las previstas en la ley para ofrecer legiti-
midad a las elecciones.

En esa línea, los protocolos y criterios de bioseguridad recomendarán 
seguramente elementos de protección e higiene personal (entre otros posi-
bles: tapabocas o mascarillas, guantes, jabón, alcohol en gel o líquido, hipo-
clorito, toallas desechables), operaciones de desinfección locativa, medidas 
de distanciamiento entre personas, limitación presencial simultánea en un 
mismo espacio físico, de tal modo que no resulten inconciliables el derecho 
a la salud y el derecho a la participación cívica.

De las actividades previas a las elecciones, hay algunas que involucran 
a los partidos y agrupaciones y al menos en parte pueden realizarse en forma 
remota como el ejercicio del derecho de reserva de números utilizados en la 
elección anterior para identificar hojas de votación, la preparación de nó-
minas de candidatos vinculadas al registro de dichas hojas y la rendición de 
donaciones y contribuciones así como el proyecto de presupuesto inicial de 
campaña de los candidatos. 

También la capacitación de funcionarios y escribanos públicos que in-
tegrarán mesas electorales podrá hacerse en una plataforma en línea, pero 
hasta ahora ese procedimiento está concebido como complementario de los 
cursos que dictan en diferentes sedes los instructores idóneos en la materia.

En la elaboración de los planes circuitales (ordenación territorial de los 
electores en los locales donde les corresponde sufragar según serie y número 
de la credencial cívica), que son propuestos por las Juntas Electorales en cada 
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departamento, habrá de tenerse en cuenta más que nunca las condiciones de 
los recintos de votación. 

Mientras que en la operación de carga, revisión y distribución de table-
tas con la aplicación respectiva, que es el principal apoyo tecnológico para 
el día de la elección, interviene un importante número de funcionarios, la 
cantidad se incrementa a la hora de la preparación de las maletas electorales 
(que en el lenguaje de quienes realizan esa tarea es conocida como “sembra-
do de urnas”). En todos los casos habrá de exigirse una estricta disciplina 
compatible con los requerimientos funcionales y sanitarios y sobre la base 
de instrucciones muy claras y precisas.

La jornada electoral habrá de ser, finalmente, la prueba de fuego, por-
que en esa instancia serán movilizados en el orden de cincuenta mil funcio-
narios, incluidas fuerzas policiales y militares, y delegados de agrupaciones, 
y se desplazarán cerca de dos millones y medio de personas habilitadas para 
votar. El diseño de la jornada implicará mucho rigor e imaginación, siempre 
en la perspectiva de la modalidad uruguaya del sufragio, sin dejar de recoger 
lo aplicable de otras experiencias. También se pondrá a prueba la responsabi-
lidad social a la par del cumplimiento cívico. Asumir el reto y cumplirlo será 
una nueva apuesta a la vida en democracia.
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EL MULTILATERALISMO EN ÉPOCAS DE PANDEMIA
EL COVID-19 Y SU IMPACTO EN LOS OBJETIVOS  
DE DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS)

Aldo J. García1

La irrupción de la pandemia del Covid-19 ha puesto en tensión no sólo los 
sistemas de salud sino también toda la estructura de relaciones políticas, 
económicas y del propio tejido social a nivel global. Conviene entonces un 
pequeño repaso sobre el estado previo de dichas relaciones y el impacto que 
la pandemia va marcando sobre ellas.

La adopción de los ODS

Con la presencia de más de cien jefes de Estado y de gobierno, la Cumbre 
Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, que tuvo lugar del 25 al 27 de sep-
tiembre de 2015 en la sede de la ONU en Nueva York, aprobó la nueva 
Agenda Global de Desarrollo Sustentable conformada por 17 Objetivos y 
169 metas a ser cumplidos para el año 2030. Mediante esta Agenda los  Es-
tados miembro se comprometieron a concentrar los esfuerzos en cinco áreas 
principales de trabajo: Personas, Prosperidad, Planeta, Paz y Partenariado. 

Un aspecto importante de estos objetivos es que son universales. Mien-
tras los ocho Objetivos del Milenio (ODM) precedentes (adoptados en el 
año 200 para ser cumplidos antes de 2015) estaban destinados a los países en 
desarrollo, en particular a los más pobres, los ODS son aplicables a todo el 
mundo, independientemente de su nivel de desarrollo. 

Uno de los principios básicos de estos objetivos es “no dejar a nadie 
atrás”, llegando a todas aquellas personas necesitadas y marginadas, estén 
donde estén, a fin de responder a sus problemas y vulnerabilidades espe-
cíficos, e integran temas ya conocidos como pobreza, hambre, salud, edu-
cación, trabajo, acceso al agua potable e igualdad de género, mientras que  
introducen temas novedosos en la agenda internacional como la reducción 

1 Doctor en Derecho y Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Córdoba. Director del Pro-
grama Universitario para la Agenda 2030 de la ONU, IDAES-Universidad Nacional de San 
Martín UNSAM.
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de desigualdades, la promoción de energías renovables, el cuidado de los 
ecosistemas y la vida en nuestros mares, las acciones relativas al cambio 
climático, las ciudades y comunidades como espacios sostenibles, la pro-
ducción y el consumo responsable, el acceso a la justicia y a instituciones 
eficaces, la importancia de la ciencia, la tecnología y la innovación para el 
desarrollo y las infraestructuras.

En lo específicamente relacionado con la salud, el ODS 3, denominado pre-
cisamente “Salud y bienestar” apunta a la necesidad de aumentar los esfuer-
zos para erradicar por completo una amplia gama de enfermedades y para 
hacer frente a numerosas y variadas cuestiones persistentes y emergentes re-
lativas a la salud. A tal fin se propone una financiación más eficiente de los 
sistemas de salud, mejorar el saneamiento y la higiene, aumentar el acceso a 
los servicios médicos y proveer más asistencia para  reducir la contaminación 
ambiental, todo lo cual apunta a salvar las vidas de millones de personas.

Entre las metas comprometidas por los países miembros de la ONU en 
relación a este Objetivo, se encuentran:

• Lograr la cobertura sanitaria universal, en particular la protección 
contra los riesgos financieros, el acceso a servicios de salud esenciales 
de calidad y el acceso a medicamentos y vacunas seguros, eficaces, ase-
quibles y de calidad para todos;

• Apoyar las actividades de investigación y desarrollo de vacunas y me-
dicamentos para las enfermedades transmisibles y no transmisibles 
que afectan primordialmente a los países en desarrollo y facilitar el 
acceso a medicamentos y vacunas esenciales asequibles; 
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• Aumentar sustancialmente la financiación de la salud y la contrata-
ción, el desarrollo, la capacitación y la retención del personal sanitario 
en los países en desarrollo, especialmente en los países menos adelanta-
dos y los pequeños Estados insulares;

• Reforzar la capacidad de todos los países, en particular los países en de-
sarrollo, en materia de alerta temprana, reducción de riesgos y gestión 
de los riesgos para la salud nacional y mundial.

• Como todo el resto de la Agenda 2030, cada uno de estos objetivos 
debe ser adoptado y adaptado por cada uno de los países e introdu-
cido en sus metas de acción y en los planes de gobierno tanto a nivel 
nacional como local.
¿Dónde nos encontrábamos a finales de 2019 en relación al 

cumplimiento de estos objetivos? A diez años de la fecha límite, las medidas 
encaminadas a lograr los Objetivos todavía no se desarrollaban a la velocidad 
ni en la escala necesaria. Es así que se consideraba que en 2020 se debía mar-
car el inicio de una década de acciones ambiciosas con el fin de alcanzar los 
Objetivos para 2030.

En términos más generales ¿cuál era el estado del mundo previo a la 
pandemia? En su informe sobre los impactos  socioeconómicos del Co-
vid-19 (Marzo 2020) la ONU afirma que si hubiéramos avanzado más en 
el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de 
París sobre el Cambio Climático, podríamos enfrentar mejor este desafío: 
con sistemas de salud más fuertes, menos personas que viven en la pobreza 
extrema, menos desigualdad de género, un entorno natural más saludable y 
sociedades más resilientes.

A su vez, en su mensaje del Día Mundial de la Madre Tierra (22 de 
Abril) la Organización destaca que la Tierra “claramente nos pide que ac-
tuemos. La naturaleza sufre. Los incendios en Australia, los mayores regis-
tros de calor terrestre y la peor invasión de langostas en Kenia… y ahora nos 
enfrentamos al Covid-19, una pandemia sanitaria mundial con una fuerte 
relación con la salud de nuestro ecosistema”.2 A lo que debemos agregar la 
epidemia de dengue que castiga nuestro país y la región. 

Se ve así la interrelación de los aspectos contemplados en los ODS, una 
agenda amplia y compleja, pero que la realidad demuestra la necesidad de 
respuestas integrales y de aproximaciones holísticas. Dice el mensaje citado 
que el cambio climático, las alteraciones provocadas por el hombre en la 
naturaleza, así como los crímenes que perturban la biodiversidad, como la 
deforestación, el cambio de uso del suelo, la producción agrícola y ganadera 
intensiva o el creciente comercio ilegal de vida silvestre, pueden aumentar el 
contacto y la transmisión de enfermedades infecciosas de animales a huma-
nos (enfermedades zoonóticas). De acuerdo con el Programa de las Naciones 

2 Disponible en: https://www.un.org/es/coronavirus
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Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), una nueva enfermedad infec-
ciosa emerge en los humanos cada 4 meses. De estas enfermedades, el 75% 
provienen de animales.3

Esto muestra las estrechas relaciones entre la salud humana, animal y 
ambiental y reclama “un cambio hacia una economía más sostenible que 
funcione tanto para las personas como para el planeta. Promovamos la ar-
monía con la naturaleza y la Tierra.”4

En síntesis, en palabras del papa Francisco, “No nos hemos desperta-
do ante guerras e injusticias del mundo, no hemos escuchado el grito de los 
pobres y de nuestro planeta gravemente enfermo. Hemos continuado imper-
turbables, pensando en mantenernos siempre sanos en un mundo enfermo”.

Impacto del Covid-19 en los ODS

En el informe “Responsabilidad compartida, solidaridad global: una respues-
ta a los impactos socioeconómicos de la Covid-19”5 las  Naciones Unidas afir-
man que nos enfrentamos a una crisis de salud global como ninguna en los 
75 años de historia de la ONU, una que está matando personas, extendiendo 
el sufrimiento humano y cambiando la vida de las personas. Pero destaca que 
se trata de  mucho más que una crisis de salud. El siguiente cuadro, contenido 
en el informe, sintetiza el impacto de la pandemia en los ODS.

3 PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO AMBIENTE (PNU-
MA). “Coronavirus: ¿llegó para quedarse?”, 3 de abril de 2020. Disponible en: https://www.
unenvironment.org/es/noticias-y-reportajes/reportajes/coronavirus-llego-para-quedarse
4 Disponible en: http://www.harmonywithnatureun.org/
5 ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU). “Responsabilidad comparti-
da, solidaridad global: una respuesta a los impactos socioeconómicos de la Covid-19”, marzo 
de 2020. Disponible en: https://unsdg.un.org/sites/default/files/2020-03/SG-Report-Socio-
Economic-Impact-of-Covid19.pdf
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Entre otros puntos, el Informe destaca:
• En el aspecto económico, el FMI ha reevaluado la perspectiva de 

crecimiento para 2020 y 2021, declarando que se ha entrado en una 
recesión, tan mala o peor que en 2009 y proyecta el inicio de la recu-
peración en 2021 solo si el mundo logra contener el virus y tomar las 
necesarias medidas económicas.  

• Ante una situación sin precedentes en la historia reciente, la creativi-
dad de la respuesta debe coincidir con la naturaleza única de la crisis, y 
la magnitud de dicha respuesta debe coincidir con su escala. Ningún 
país podrá salir solo de esta crisis. Se requiere una respuesta inmedia-
ta para suprimir la transmisión del virus y poner fin a la pandemia 
y para abordar las muchas dimensiones sociales y económicas de la 
crisis. Este momento exige una acción política coordinada, decisiva 
e innovadora por parte de las principales economías del mundo, y el 
máximo apoyo financiero y técnico para las personas y países más po-
bres y vulnerables, que serán los más afectados. 

• Constituye una paradoja que dadas las extensas interrelaciones eco-
nómicas y sociales y en el comercio del mundo, existen grandes for-
talezas y recursos frente a un sistema de salud débil. Por ello, el pri-
mer paso es crear la respuesta de salud más sólida y cooperativa que 
el mundo haya visto. El gasto del sistema de salud debe ampliarse de 
inmediato para satisfacer las necesidades urgentes. 

• Se debe brindar el mayor apoyo al esfuerzo multilateral para suprimir 
la transmisión y detener la pandemia, esfuerzo dirigido por la Or-
ganización Mundial de la Salud (OMS), cuyos llamamientos deben 
cumplirse plenamente. La colaboración científica en la búsqueda de 
una vacuna y terapias efectivas debe promoverse a través de iniciativas 
como los ensayos de solidaridad patrocinados por la OMS. Debe ga-
rantizarse el acceso universal a las vacunas y al tratamiento, con pleno 
respeto de los derechos humanos, la igualdad de género y sin estigma. 

• El segundo paso es hacer todo lo posible para amortiguar los efectos 
colaterales en las vidas de millones de personas, sus medios de vida y 
la economía real. Eso significa la provisión directa de recursos para 
apoyar a los trabajadores y los hogares, la provisión de seguro de salud 
y desempleo, la ampliación de la protección social y el apoyo a las em-
presas para evitar quiebras y pérdidas masivas de empleos. Eso tam-
bién significa diseñar respuestas fiscales y monetarias para garantizar 
que la carga no recaiga en aquellos países que menos pueden sopor-
tarla. Se necesita ahora una respuesta multilateral a gran escala, coor-
dinada e integral que represente al menos el 10% del PIB mundial. 
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• El tercer paso es aprender de esta crisis y reconstruir mejor. Como se 
señaló, si se hubiera avanzado más en el cumplimiento de los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de París sobre el Cambio 
Climático, podríamos enfrentar mejor este desafío: con sistemas de 
salud más fuertes, menos personas que viven en la pobreza extrema, 
menos desigualdad de género, un entorno natural más saludable y 
sociedades más resilientes. 

La respuesta del sistema multilateral

Las recomendaciones del informe referenciado están orientadas a empode-
rar a los gobiernos e impulsar a los socios a actuar con urgencia. La familia de 
las Naciones Unidas, y la red global de oficinas regionales, subregionales y de 
país se encuentran apoyando a todos los gobiernos para garantizar ante todo 
que se salven vidas, se restablezcan los medios de vida y la economía global y 
sirviendo a las personas, especialmente a las más vulnerables. 

Entre tales acciones, el 26 de marzo el Secretario General asistió a una 
videoconferencia con los líderes del Grupo de las 20 principales economías, 
en la que les pidió que adopten un plan de “tiempo de guerra” y avancen 
con paquetes de respuesta sólidos, que aborden el brote en cada país y ayu-
den a los países más pobres a enfrentar la crisis. A tal fin se creó un Fondo 
para financiar los tres objetivos del Llamado a la Solidaridad del Secretario 
General de la ONU: (a) Abordar la emergencia de salud; (b) Centrarse en el 
impacto social y la respuesta y recuperación económica; y (c) Ayudar a los 
países a recuperarse mejor. Los requisitos financieros del Fondo se proyectan 
en un billón de dólares en los primeros nueve meses y serán revisados con la 
evolución de las necesidades como resultado de la pandemia. 

A nivel nacional, el Coordinador Residente (CR) lidera el Equipo de 
País de las Naciones Unidas para actuar de manera integrada y en plena ali-
neación con las prioridades y necesidades específicas del país. En esta situa-
ción única en la que el desarrollo también se ha convertido en una emergen-
cia, la función de convocatoria del CR con socios externos es crítica, para 
garantizar el pleno acceso a la experiencia de las  todos los órganos, residentes 
y no residentes, de las Naciones Unidas.

La OMS es la entidad que lidera la lucha contra la pandemia (decla-
rada como tal por la OMS el 30 de Enero pasado) y para ello desarrolla una 
serie de acciones que son ampliamente difundidas. Todo ello se enmarca 
en el “Plan estratégico de preparación y respuesta para la enfermedad por 
coronavirus 2019 (Covid-19) - Pautas para la planificación operativa de la 
preparación y la respuesta de los países”. En este documento se describen 
las medidas de salud pública que deben tomarse para ayudar a los países a 
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prepararse y responder a la Covid-19. El plan puede usarse para adaptar rá-
pidamente los planes nacionales de acción para la seguridad sanitaria y los 
planes de preparación para el Covid-19, tomando lo aprendido hasta aho-
ra sobre el virus y plasmando esos conocimientos en una acción estratégica 
para guiar la labor de todos los asociados nacionales e internacionales con el 
fin de respaldar a los gobiernos.

En segundo lugar, como plataforma de integración en los países, el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) desempeña 
un papel clave y debe estar a la vanguardia de la respuesta, aprovechando 
todas las capacidades del sistema de desarrollo de las Naciones Unidas, in-
cluidas las de las entidades que no están presentes en el país. 

Teniendo en cuenta que el Covid-19 no es sólo es una crisis sanitaria 
masiva, sino que también se trata de una crisis humanitaria y del desarrollo, 
que amenaza con dejar profundas cicatrices sociales, económicas y políticas, 
la respuesta del PNUD ante la Covid-196 se centra en ayudar a los países a 
hacer tres cosas de manera integrada: prepararse: fortalecer los sistemas de 
salud; responder: trabajar en ralentizar la propagación del virus y proporcio-
nar protección social a las poblaciones vulnerables;  recuperarse: evaluar las 
consecuencias sociales y económicas del Covid-19, minimizar los impactos 
a largo plazo y recuperarse mejor, con especial atención en los grupos vulne-
rables y marginados. 

La Organización Internacional del Trabajo, a su vez, está desarrollando 
un rol clave en la prevención y mitigación de Covid-19 en el trabajo. Ha ela-
borado para ello una serie de instrumentos, tales como: una lista de verifica-
ción como herramienta de gestión para implementar acciones prácticas para 
mitigar la propagación de la pandemia en el lugar de trabajo; evaluaciones 
de impacto de la pandemia a nivel sectorial;  un Plan de continuidad para 
apoyar a las empresas durante la crisis; una Guía del empleador sobre cómo 
administrar su lugar de trabajo y una Encuesta de evaluación de las necesida-
des de las empresas como resultado del Covid-19, entre otros instrumentos. 

Mirando al futuro

La República Argentina es partícipe activo del esfuerzo a nivel global para 
detener la pandemia, siguiendo particularmente las recomendaciones de 
la OMS y participando activamente en todos los foros internacionales. La 

6 PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD). Co-
vid-19: La crisis que se cierne sobre los países en desarrollo amenaza con devastar sus eco-
nomías y acelerar la desigualdad, 30 de marzo de 2020. Disponible en: https://www.undp.
org/content/undp/es/home/news-centre/news/2020/COVID19_Crisis_in_developing_cou-
ntries_threatens_devastate_economies.html
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magnitud de las medidas adoptadas desde el ámbito gubernamental, en to-
dos sus niveles y más allá de distinciones políticas; el accionar de los servido-
res, públicos y privados, encargados de mantener las actividades esenciales y 
del conjunto del cuerpo social son de una magnitud realmente impactante. 
Quizá cueste dimensionarlo en medio de los acontecimientos, pero demues-
tran un grado de madurez y cohesión social notable.

¿Serán suficientes todos los esfuerzos a nivel global y nacional? ¿Cuál 
será el mejor camino, el más eficiente, el menos penoso? ¿En cuánto se po-
drán acotar las pérdidas, antes que nada humanas y luego en el aspecto social 
y económico? Estas preguntas nos asaltan cada día y las incertidumbres se 
disipan muy lentamente.

Pero la experiencia histórica nos enseña que ante las crisis globales exis-
ten básicamente dos actitudes preponderantes. En el siglo pasado la que pre-
valeció luego de la Primera Guerra Mundial fue que los países y sectores pri-
vilegiaron, al final, sus propias visiones e intereses. El resultado fueron una 
serie de conflictos sociales, guerras comerciales, tensiones políticas, la gran 
crisis económica de los años treinta y, en definitiva, una nueva conflagración 
mundial.  La primera había costado 15 millones de muertos, la segunda se 
llevó 60 millones de vidas humanas, pero a su fin primó otra actitud: la de la 
solidaridad tanto hacia adentro de las naciones, especialmente en relaciones 
entre los sectores sociales, y en paralelo a nivel global, con un nuevo multi-
lateralismo creado para la resolución pacífica de los conflictos, el manteni-
miento de la paz y para promover los derechos humanos y la cooperación 
internacional. No exenta de tensiones globales y de conflictos localizados, la 
segunda posguerra dio al mundo varias décadas de progreso general.

¿Qué actitud prevalecerá ahora? No lo sabemos, tanto a nivel de las 
personas como de las comunidades e instituciones y en el plano internacio-
nal hay comportamientos de los dos tipos: desde los más egoístas, del “sálve-
se quien pueda” o “primero nosotros”, hasta los más nobles y generosas, en-
tendiendo además que estamos todos en el mismo barco. No sabemos cuál 
prevalecerá, pero este tiempo de aislamiento para muchos y seguramente de 
reflexión para todos nos obliga a determinar a cuál de ellas, cómo y cuánto 
estamos aportando cada uno de nosotros.
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CORONAVIRUS EN ARGENTINA

Roberto Chuit1

Este tiempo, tal vez esperado pero nunca imaginado, en que el mundo se 
encuentra detenido por una pequeña partícula, el coronavirus o SARS 
COV -2, nos hace reflexionar, y a mi en particular, sobre el uso y la ne-
cesidad de la epidemiologia. Nunca con anterioridad, un evento de esta 
magnitud puso a más de un tercio de la población mundial (más de 2.000 
millones de personas) en restricción de su movimiento y con paralización 
de su economía global.

La epidemiología trabaja con procesos que afectan de manera positiva 
o negativa a las comunidades, y estudia de forma sistemática la frecuencia, la 
distribución y los determinantes de los eventos de salud en las poblaciones 
humanas, respondiendo tres preguntas: ¿en quiénes?, ¿cuándo?, y ¿dónde?; 
las respuestas tienen el objeto de definir las características y comportamien-
tos de los eventos de la salud en función de las dimensiones temporal, espa-
cial y poblacional.

Toda condición de salud encierra eventos amplios y complejos que in-
volucran cambios naturales (sociales y biológicos), producidos por las ac-
tividades humanas que modifican las condiciones ambientales (calidad del 
agua, tierra, aire y alimentos).

Debemos aceptar que las enfermedades en la población no ocurren por 
azar y su distribución no es homogénea y que, para que un elemento sea 
considerado causal debe cumplir con temporalidad, existir fuerza de asocia-
ción, ser consistente con lo que se observa, y en caso de las enfermedades 
infecciosas debe agregarse el gradiente biológico (efecto dosis-respuesta) y 
plausibilidad biológica. 

1 Director Ejecutivo. Instituto de Investigaciones Epidemiológicas. Academia Nacional de Me-
dicina, Buenos Aires. 
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Los procesos de salud/enfermedad son fenómenos dinámicos y su pro-
pagación depende de la interacción entre la exposición y la susceptibilidad 
de los individuos.

Los coronavirus son una gran familia de virus que pueden causar en-
fermedades en animales o humanos. En humanos, se sabe que varios coro-
navirus causan infecciones respiratorias que van desde el resfriado común 
hasta enfermedades más graves, como el Síndrome Respiratorio del Medio 
Oriente (MERS)2 y el Síndrome Respiratorio Agudo Severo (SARS)3. El 
coronavirus descubierto más recientemente en China (SARS-CoV-2) causa 
la enfermedad por coronavirus denominada Covid-19.4.

Para la humanidad es una nueva enfermedad que nunca ha sido vista, 
no tiene entre nosotros más de 150 días, ya que su primera alerta provino 
de la red ProMED5 a fines del año 2019. Su fisiopatología es incierta, día a 
día se describen nuevas formas de acción donde la inmunidad producida 
por el virus es dudosa. Sin embargo, algunas de estas personas tienen niveles 
muy bajos de anticuerpos neutralizantes en la sangre6, lo que sugiere que la 
inmunidad celular también podría ser crítica para la recuperación. No hay 
una evidencia cierta de cómo manejarse y no existe terapéutica o terapia ad-
yuvante suficientemente probada a la fecha.

El mundo se alertó a mediados de enero cuando salió el primer reporte 
de la OMS7 en el cual se informó la existencia de una nueva enfermedad 
no SARS, y se estimó que se trataba de una nueva entidad nosológica. Con 
posterioridad se conoció que los primeros casos ocurrieron en la provincia 
Hubei en la ciudad de Wuhan, China. Al momento de escribir este artículo 
todavía se discute sobre la ocurrencia del primer caso, lo que da lugar a dife-
rentes tipos de teorías conspirativas. 

2 ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS). “Middle East respiratory syndrome 
coronavirus (MERS-CoV)”. Disponible en https://www.who.int/emergencies/mers-cov/en/  
3 ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS).. “Síndrome respiratorio agudo 
severo”. Disponible en:  severohttps://www.who.int/topics/sars/es/ 
4 ANDERSEN, K., RAMBAUT, A., LIPKIN, W. et al. “The proximal origin of SARS-
CoV-2”, Nat Med,  2020.
5 MCKENNA, M. “How ProMED Crowdsourced the Arrival of Covid-19 and SARS”. Disponible 
en:  https://www.wired.com/story/how-promed-crowdsourced-the-arrival-of-covid-19-and-sars/
6 WU F., WANG A., LIU M., et al. “Neutralizing antibody responses to SARS-CoV-2 in a 
COVID-19 recovered patient cohort and their implications”, medRxiv, 2020.
7 ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS).. “First situation report”, 20 de 
enero de 2020. Disponible en: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situa-
tion-reports/20200121-sitrep-1-2019-ncov.pdf?sfvrsn=20a99c10_4 



124

Fig. 1: Evolución de la pandemia Covid-19 en el mundo

En sólo un mes China notificó más de 10.000 casos, el 30 de enero la OMS 
decreta la emergencia Mundial8. Durante los 28 días de febrero el virus 
escapa de China afectando diversos países de todos los continentes, llegan-
do a 770.000 notificados por la enfermedad y 40.000 fallecidos, y el 11 
de marzo con un tercio de la población mundial en cuarentena, la OMS 
declara la Pandemia.

Al 25 de abril el total de casos en el mundo es de 2.918.917 con 203.622 
fallecidos9 y dos tercios de la población mundial con diferentes restricciones 
en sus movimientos

Argentina

El primer caso de Argentina se informa el 5 de marzo en una persona que 
regresa de un viaje de Italia el día 3 de marzo. A partir de ese momento se 
produce un crecimiento de los casos. El Instituto de Investigaciones Epide-
miológicas de la Academia Nacional de Medicina desarrolló un modelo pre-
dictivo de casos según lo observado en otros países (China e Italia). El día 15 
de marzo el gobierno propone el distanciamiento social, cierre de escuelas 
(con falta justificada al trabajo de uno de los padres del niño para cuidarlo), 
restricción de salida de sus hogares a los mayores de 60 años y cierre de 
fronteras. Si esta medida fuera respetada en su totalidad, se lograría la no 
movilización de más del 45% de la población. Por lo tanto, se asoció a nues-
tro modelo, una predicción de impacto que permitiría determinar el efecto 

8 ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS).. Disponible en:  https://www.
who.int/es/news-room/detail/08-04-2020-who-timeline---covid-19 
9 COVID-19 Dashboard by the Center for Systems Science and Engineering (CSSE) at 
Johns Hopkins University. Disponible en: https://www.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.
html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6
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que las acciones tomadas tendrían sobre la curva de crecimiento de casos, la 
cual debería modificarse y enlentecerse en su crecimiento exponencial.

En la Figura 2 se puede observar el modelo predictivo en sus 2 variables 
y la presentación de casos al 25 de abril

Fig. 2. Modelo predictivo de casos esperados (crecimiento exponencial / 
crecimiento enlentecido) y casos notificados

También es posible observar el desarrollo de la epidemia en Argentina 
hasta el momento y compararla con lo que sucede en otros países de la 
región que desarrollaron estrategias diferentes a la de Argentina que, con 
menos de 80 casos y 2 fallecidos (14 de abril), estableció acciones de aisla-
miento social nacional; Chile, en cambio, establece acciones sectorizadas 
y/o focalizadas, y Brasil al igual que México no desarrollaron estrategias a 
nivel nacional. 

Para efectuar las comparaciones y poder realizar el análisis en todos los 
países se utilizó como día 1, el momento en el cual se realizó la primera noti-
ficación del primer caso (corresponda a infectado o fallecido). (Figura 3 y 4).

Fig. 3. Ocurrencia de casos a igual periodo desde el primer caso notifica-
do en diferentes países de América.
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Fig. 4. Ocurrencia de fallecidos a igual periodo desde la notificación del 
primer caso en diferentes países de América.

Como se puede observar en el caso de Argentina, la curva sigue la ocurrencia 
de los otros países pero en un nivel muy inferior de ocurrencia, ya sea en 
número de casos o fallecidos.

Una primera observación es el número de casos estimados que, como 
se ha presentado en las Figuras anteriores, en los diferentes países fue muy 
superior al de Argentina a igual periodo de tiempo, y también es posible 
determinar que el número de casos se mantuvo estable durante los procesos 
de la cuarentena.

Podemos también observar los diferentes momentos de la epidemia 
asociados a las acciones realizadas.

Si se utiliza la información brindada por los sistemas de ubicación 
geográfica que poseen los teléfonos móviles en sus diferentes aplicaciones, y 
utilizando datos anónimos de la plataforma GRANDATA10 es posible ana-
lizar los movimientos de las personas más allá de sus domicilios. Se puede 
observar que luego de anunciadas las medidas del 16 y 20 de marzo la pobla-
ción redujo sus movimientos en más de un 80%, y que con posterioridad se 
mantuvo una reducción entre el 50% y 65%.

Si se analiza en profundidad es posible observar que el incremento de 
movilidad de la población los jueves 2 y viernes 3 de abril produjo un incre-
mento de los casos 6 días después, es decir el 9 y 10 de abril en espacios específi-
cos del país donde el número de casos supero a los esperados en ese momento.

Es decir que si la población abandona la cuarentena o se producen 
aglomeraciones en las cuales no se respeta el distanciamiento físico, el vi-
rus incrementa su circulación, siendo esto riesgoso ya que se incrementa la 
circulación comunitaria en comparación a cuando la población está más 
quieta. (Figura 5).

10 GRANDATA. Disponible en: https://covid.grandata.com/distancing
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Fig. 5. Casos estimados, casos notificados por día de ocurrencia, inter-
venciones comunitarias y datos de movilización poblacional.

Hay otras enfermedades que tienen mecanismos de transmisión similares 
al SARS-CoV-2 o coronavirus, es decir se transmiten de persona a persona 
cuando estas estornudan y/o tosen, que involucran diferentes agentes y ti-
pos virales y por lo tanto debemos observarlos para observar si el impacto 
de las intervenciones realizadas impactan y/o son modificados como efecto 
de las intervenciones.

El Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiológica informa un des-
censo pronunciado de la notificación de casos clínicos de enfermedades 
tipo influenza, neumonías, bronquiolitis (menores de 2 años) y la infec-
ción respiratoria aguda desde los primeros días de marzo. Si bien hay que 
ser cuidadoso con esta información es un efecto esperado como conse-
cuencia de la cuarentena.

Esta cuestión puede estar representando dos situaciones: una es la di-
ficultad de acceso a los sistemas de salud para la atención por parte de la 
población y la otra como un efecto asociado a la cuarentena.

Analizando los datos disponibles al mes de abril los notificados y/o cla-
sificados como enfermedad tipo influenza, entre los años 2016 a 2019, noti-
fican en promedio por año 160.000 casos que en el año 2020 la notificación 
se redujo en más del 30%; las neumonías con un promedio de 30.000 casos 
anuales en el periodo se redujeron en el 22% al igual que las bronquiolitis de 
los menores de 2 años.

Cuando analizamos la circulación viral, por diagnósticos de labora-
torios, en aproximadamente 18.000 muestras analizadas, en más de 12.000 
muestras para coronavirus se obtuvo una positividad del 14,72%. De más 
de 5.400 muestras que se analizaron para otros virus con 11% de positivi-
dad para adenovirus 13%, influenza 9%, parainfluenza 6% y virus sincicial 
respiratorio 1%.

Es importante efectuar el seguimiento de estas enfermedades ya que si 
se controlan ellas como se está efectuando el control de Covid-19 la demanda 
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de camas por la complicación de estas se verá reducida así como las compli-
caciones asociadas. 

El mundo tuvo el coronavirus al final de la estación invernal en la cual 
las enfermedades virales respiratorias se expresan con mayor intensidad, por 
lo cual su demanda y mortalidad se ven como agregados o sumados. En 
nuestro caso al circular en paralelo desde el inicio las intervenciones que 
se desarrollan para controlar el Covid-19 deberían tener efecto sobre estas 
otras enfermedades y por lo tanto los valores de éstas tendrían que modifi-
carse impactando directamente sobre la mortalidad como causa especifica 
de estas otras enfermedades. 

Conclusión

Si bien no es fácil establecer una condición de cuarentena a todo un país, 
en el momento que se realizó, era la única herramienta disponible. Debe-
mos reconocer que la misma tiene consecuencias en la salud de los indi-
viduos de manera directa, más allá de los específicos del Covid-19 como 
son las restricciones del acceso a la salud, interrupción o dificultades en 
la atención adecuada de las enfermedades crónicas, traumas psicológicos, 
enfermedad mental, etc. 

Deben encontrarse mecanismos para que la sociedad se encamine hacia 
la normalidad estableciendo hojas de ruta que permitan proteger a las per-
sonas de riesgo, realizar aislamientos o confinamientos con criterios epide-
miológicos, geográficos y/o laborales que permitan ir generando inmunidad 
comunitaria con un número de casos posibles manejables por el sistema de 
salud que va adquiriendo mayores aprendizajes que ayudaran a distender la 
urgencia económica de los individuos. 
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CORONAVIRUS Y ECONOMÍA:  
LECCIONES DE LA PANDEMIA

Alfredo Félix Blanco1

“...pensaban que todavía todo era posible para ellos, lo cual daba 
por supuesto que las plagas eran imposibles. Continuaban ha-
ciendo negocios, planeando viajes y teniendo opiniones. ¿Cómo 
hubieran podido pensar en la peste que suprime el porvenir, los 
desplazamientos y las discusiones? Se creían libres y nadie será 
libre mientras haya plagas”.

Albert Camus, La Peste

A lo largo de toda la historia de la civilización los hombres se han visto sor-
prendidos por epidemias que, en sus inicios, han sido subestimadas por una 
mezcla de incredulidad e ignorancia sobre sus efectos. No solamente efectos 
sobre la vida y salud de las personas sino también sobre la realidad económica.

Desde el relato bíblico de las “plagas de Egipto”, en el Éxodo del Anti-
guo Testamento, hasta la Peste Negra, la más conocida de las epidemias que 
costó millones de vidas en Europa a mediados del siglo XIV, el temor y hasta 
el pánico son la fase siguiente a la incredulidad.

No han sido esos fenómenos solo acontecimientos del pasado remoto; 
no hace mucho tiempo se vivieron epidemias y no es necesario mirar a la 
Antigüedad o a la Edad Media para encontrar ejemplos. 

A principios del siglo XX, en 1918, la mal llamada “Gripe Española”, o 
más recientemente la difusión del virus de inmunodeficiencia humana (VIH), 
o la epidemia de ébola en África, son solo ejemplos de situaciones dramáticas. 

En el siglo XXI, en el año 2003, apareció el “síndrome respiratorio 
agudo y severo” (SARS, en inglés) también producido por la difusión de 
un coronavirus; poco tiempo después la conocida como “gripe del pollo” 
provocó la muerte de personas y el sacrificio de millones de aves de corral. A 
partir del año 2009 la epidemia de gripe A (H1N1) también generó víctimas 
y temor en el mundo.

1 Profesor de Historia del Pensamiento y del Análisis Económico. Facultad de Ciencias Econó-
micas. Universidad Nacional de Córdoba.
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Y una vez más ha sucedido con la aparición del Covid-19. La enferme-
dad que fue vista inicialmente como un problema “de otros”, de la lejana 
China, nos ha golpeado duramente sin distinción de países y ha generado 
respuestas diversas por los parte de los gobiernos. 

La información sobre el número de contagios y muertes difundida día 
a día por los medios de comunicación, muestra un impacto terrible sobre la 
salud de hombres y mujeres en prácticamente todo el planeta. 

Al momento de escribir este artículo, la información del Center for 
Systems Science and Engineering (CSSE) de la Universidad Johns Hopkins 
University, ya señala a 187 países afectados por la pandemia. El número total 
de contagios reportados en el mundo es 3.271.692 y las muertes ya provoca-
das son 231.808. Para Argentina los datos son 4.285 contagios confirmados 
y 216 fallecimientos.2

Al tratarse de una enfermedad desconocida, para combatir su difusión 
hasta que se disponga de vacunas y/o tratamientos de efectividad probada, 
los países están tomando decisiones muy severas de prevención que restrin-
gen la circulación de personas y mercaderías, cuarentenas y aislamientos, y la 
suspensión de actividades económicas no esenciales.

Más allá de la diferencias de recomendaciones entre los especialistas 
en salud, que van desde la sugerencia de una suspensión casi total de ac-
tividades hasta posiciones que sugieren restricciones más laxas, los efectos 
sobre la economía son muy importantes y requieren de respuestas también 
en dicho plano.

La cuestión central sobre los efectos económicos hace necesaria una 
adecuada caracterización de la crisis y de su posible profundidad y duración. 

La actual emergencia difiere substancialmente de las que se han vivido 
en pasado por importantes que ellas hayan sido. Aunque la mirada hacia la 
Gran Depresión de la década del treinta del siglo pasado aparece como natural 
por su extensión mundial, existen claras diferencias con lo sucedido en aque-
llos años; la situación actual no se caracteriza solo por una caída de la demanda 
agregada de la economía que genera desempleo y depresión económica.

El cierre de actividades económicas implica una brusca contracción de 
la demanda; hay consumidores que ven caer sus ingresos y deben ajustar su 
comportamiento a esta dramática realidad, pero las decisiones para evitar la 
difusión de la enfermedad generan también un impacto negativo en la oferta 
de bienes y servicios que requiere atención.

La crisis del treinta mostró que la “receta Keynesiana” de incenti-
var la demanda agregada de la economía mediante el aumento del gasto 

2 CENTER FOR SYSTEMS SCIENCE AND ENGINEERING (CSSE), Universidad Jo-
hns Hopkins University. Disponible en:  https://www.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.
html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6 
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público, aún generando déficit en las cuentas del Estado, parecía ser la me-
jor alternativa. En aquella crisis las recomendaciones de los economistas 
pre-keynesianos, que confiaban en los mecanismos de ajuste automático 
de los mercados y sugerían solo algunas medidas monetarias, resultaron 
ineficaces y el análisis económico asistió a una de las revoluciones teóricas 
más importantes de su historia. 

La influencia de la Teoría General del Interés, la Ocupación y el Dinero3 
fue determinante de un cambio en la concepción de los economistas sobre 
el rol del Estado. El nuevo paradigma teórico dominante de la economía (el 
“keynesianismo”) influyó desde entonces, y al menos hasta los años setenta 
del siglo pasado, de manera crucial en el diseño de las políticas económicas 
de casi todos los países capitalistas del mundo.

Hoy asistimos a un debate con algunas similitudes al de los años de la 
Gran Depresión, pero en el marco de las reflexiones sobre la forma de mo-
rigerar los efectos económicos de la pandemia Covid-19. Por un lado están 
quienes enfatizan los riesgos de una intervención intensa del Estado y por 
el otro los que creen que, por analogía con la crisis del treinta, la solución 
más adecuada es sostener la demanda agregada mediante la intervención 
estatal. La verdad, como en muchas otras cuestiones, parece estar en las 
posiciones intermedias.

La creciente parálisis de la economía no deja ya margen para sostener 
la ausencia del Estado, sin embargo es menester formular dos precisiones: 
en primer lugar debe advertirse que para países con dificultades fiscales (el 
caso de Argentina, por ejemplo) los límites para la intervención estatal son 
una restricción adicional importante; por otra parte no puede obviarse la 
atención al lado de la oferta aplicando instrumentos fiscales y monetarios 
que protejan también a las empresas de un colapso general.

Asimismo deben distinguirse dos periodos diferentes para la aplica-
ción de las medidas: uno es el lapso durante el cual la decisión de “cerrar” 
la producción está vigente y otro es el tiempo que comienza cuando la flexi-
bilización y posterior suspensión de las restricciones dejan de existir y debe 
iniciarse un proceso de recuperación económica.

En el primer periodo no solamente es conveniente una política fiscal 
expansiva (el aumento del gasto público tanto sanitario como de auxilios 
sociales) también hay un espacio importante para las decisiones de política 
monetaria (la expansión de la cantidad de dinero, la reducción de las tasas de 
interés, la flexibilización de la condiciones de acceso al crédito, etc.). 

3 La obra más famosa del célebre economista ingles fue publicada en 1936 y rápidamente se 
convirtió en la referencia ineludible de las modernas discusiones macroeconómicas. KEYNES, 
J. M.  The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan Cambridge Univer-
sity Press, 1936.
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El objetivo en este primer periodo debe ser evitar el cierre de las empre-
sas y morigerar el impacto sobre el ingreso de las personas y de las familias. 
La coordinación de las decisiones fiscales y monetarias es esencial para eludir 
no solamente los efectos negativos en el corto plazo sino también en el perio-
do “post-cuarentena”. El colapso de empresas no solo afecta a la economía 
durante el primer periodo sino que incide luego en las posibilidades y velo-
cidad de recuperación.

La información disponible permite inferir que esta crisis será de una 
profundidad mayor que todas las que las han precedido recientemente, tan-
to en los países capitalistas centrales como en las economías periféricas. Sin 
embargo es obvio que en estas últimas los instrumentos disponibles para 
atacar sus efectos son menores y la profundidad de su impacto negativo será 
finalmente más importante.

De la misma manera puede esperarse que estas consecuencias sean más 
duras para las empresas de menor tamaño y para las personas y familias más 
vulnerables de la sociedad.

Para Argentina las dificultades son aún mayores porque las condiciones 
previas a la pandemia eran más frágiles. Un desempeño macroeconómico ma-
gro caracterizado por estancamiento e inflación, una situación deficitaria del 
sector público y dificultades externas con una deuda en proceso de negocia-
ción por imposibilidad de ser pagada en término, permiten inferir que los efec-
tos serán fuertes. Más pobreza, quebrantos empresarios y menos crecimiento 
económico parecen ineludibles; la magnitud de estas consecuencias obviamen-
te dependerá de la eficacia de las medidas destinadas a morigerar los impactos.

Un punto que también merece destacarse es que la eficacia de las medi-
das de la política económica para atenuar la crisis no depende exclusivamen-
te del monto de los recursos que se asignen, sino también de la eficiencia con 
las que se las gestione. 

Las deficiencias de los organismos públicos responsables de la adminis-
tración de los instrumentos pueden hacer que se vean negativamente afecta-
dos los resultados deseados y poner en peligro las estrategias correctas para 
enfrentar la situación. 

De la misma manera en que día a día se monitorea la información sanita-
ria sobre la evolución del número de casos de la pandemia, es necesaria una su-
pervisión permanente de los resultados obtenidos con las medidas económi-
cas para poder introducir rápidamente las correcciones y cambios necesarios.

Concluida la cuarentena surgirá el desafío de los problemas económi-
cos que precedían a la crisis a los que se sumarán los desequilibrios que se 
producen inevitablemente durante el periodo de la pandemia. 

Será entonces el momento de aplicar prudencia fiscal y monetaria, 
y abordar el diseño de un programa integral para atacar los problemas 
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estructurales de la economía argentina. Sin “ortodoxias” que muchas veces 
demostraron su ineficacia pero con imprescindible sentido común que evite 
desbordes inflacionarios o cambiarios.

También debe hacerse una consideración vinculada a la incertidumbre 
que caracteriza la actual realidad. La imposibilidad de conocer la duración 
de la pandemia del Covid-19 genera, obviamente, incertidumbre sobre la 
permanencia de la crisis económica.

Finalmente vale la pena insistir en que esta epidemia es una realidad 
global, y por lo tanto requiere de medidas coordinadas de todos los países. 
Aunque muchos de los más importantes dirigentes del mundo parecen no 
haberlo comprendido cabalmente, probablemente esta crisis lleve a revisar la 
idea de la cooperación internacional.

En España, uno de los países más castigados por el virus, recientemente 
se ha dicho muy certeramente que “Debemos entender esta crisis, tan des-
tructiva en lo humano, como una oportunidad para redescubrir lo impor-
tante, para entender el alcance de la cooperación y para dejar atrás una socie-
dad que privilegia la vanidad, la apariencia, el partidismo y la manipulación 
de las masas”.4

Quizás estemos en las vísperas de un cambio de época que nos lleve a 
revisar conceptos y valores. No podemos menos que desear que la humani-
dad no caiga en tentaciones autoritarias, como ocurrió en el pasado después 
de crisis profundas, sino que se encamine hacia la profundización de los de-
rechos de las personas en sociedades que cada día sean más democráticas, 
abiertas y justas.

La resolución de los problemas globales del presente (no solamente la 
pandemia Covid-19) seguramente requiere acuerdos globales y quizás esta-
mos en el momento adecuado para que los dirigentes de las naciones más 
poderosas de nuestro planeta reflexionen sobre ello. 

4 TRINCADO AZNAR, E. “ Covid-19: Historia y pensamiento económico para un enemigo 
invisible”,  Instituto Complutense de Estudios Internacionales. Universidad Complutense de 
Madrid. ICEI Papers Covid-19. Núm. 2, 2020. 
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LOS COSTOS DEL AISLAMIENTO: RESPUESTAS DE 
POLÍTICA PARA EL CORTO Y EL MEDIANO PLAZO

Manuel Aispuro, Gonzalo de León y Natalia Díaz1

“¿Cómo podrá creer la posteridad que, sin fuego celeste, sin guerras, 
sin una causa visible de masacre, no este o aquel pueblo, sino el mun-
do entero, se vació de habitantes? (...) ¿Creerán nuestros nietos en 
estos eventos de los que apenas damos fe nosotros que los vemos?”

Petrarca, poeta italiano

A fines de 2019 en la ciudad china de Wuhan se registró un brote de neu-
monía de causas desconocidas. A comienzos de enero de 2020, fue secuen-
ciado el genoma del virus que generaba la enfermedad, que sería bautizada 
Covid-19. En las semanas siguientes, la enfermedad se expandió de forma 
vertiginosa por todo el globo, siendo declarada pandemia por la Organiza-
ción Mundial de la Salud (OMS) el 11 de marzo.

Ante esta realidad, y en ausencia de una vacuna o tratamiento específi-
co, muchos países adoptaron el aislamiento social, una medida que, aunque 
con beneficios en materia sanitaria, significa un duro golpe para la economía. 
En este artículo, tras pasar revista a los beneficios y costos de ese aislamiento, 
se pone el foco en las respuestas que, en el corto y mediano plazo, pueden 
darse desde la política pública, a fin de paliar sus adversas consecuencias en 
materia económica y social. Aunque lo aquí tratado se centra en la experien-
cia argentina, en buena medida puede hacerse extensivo a otros países. 

El aislamiento social: necesario y costoso

“Acabo de decretar el aislamiento social, preventivo y obligatorio 
para toda la población.
Una decisión excepcional en un momento excepcional.”

Alberto Fernández, presidente de Argentina

1 Integrantes de la Unidad de Estudios y Proyectos Especiales (UEPE) de la Cámara Argentina 
de Comercio y Servicios (CAC). El presente artículo es responsabilidad de sus autores y no 
necesariamente representa la opinión institucional de la Entidad.
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La pandemia de Covid-19 tomó al mundo por sorpresa. La elevada tasa de 
contagio del virus causante de la enfermedad permitió su rápida difusión 
y lo dotó de un carácter global. Los numerosos casos de infectados con 
complicaciones, que requieren cuidados intensivos, en tanto, significan un 
desafío para los equipos de salud. Y la tasa de mortalidad no despreciable 
genera temores en una amplia franja de la población. En este marco, buena 
parte de los gobiernos del mundo optaron por implementar fuertes medidas 
restrictivas para contener la propagación del virus, y evitar el colapso de sus 
sistemas sanitarios. 

A partir de las recomendaciones de la OMS y de expertos en infecto-
logía, aquí y allá se adoptó el aislamiento social como principal herramienta 
para contener el avance del virus. Hacia finales de marzo de 2020, las ciudades 
de buena parte del globo tenían un aspecto irreconocible. La drástica baja en 
la circulación causaba en el espectador un asombro posiblemente similar al 
que había experimentado Petrarca al presenciar las consecuencias de la peste 
de 1348. A la vez, y casi como postales pintorescas, se repetían los ejemplos de 
presencia de fauna silvestre en sitios hasta entonces reservados a los humanos.

La efectividad del aislamiento físico como modalidad para combatir 
los contagios posee respaldo en la historia. Un antecedente puede encontrar-
se durante la Peste Negra de mediados del siglo XIV. La ciudad de Ragusa, 
una colonia veneciana al sur de Italia, se transformó en uno de los primeros 
casos documentados de una localidad que declaró el aislamiento social, es-
trategia que demostraría ser efectiva para verificar el estado de salud de los 
pasajeros que arribaban al puerto local. En el mismo sentido, existe evidencia 
de que durante la denominada “Gripe Española” de 1918 aquellas ciudades 
que implementaron el distanciamiento social de manera más temprana re-
dujeron la mortalidad en comparación con las que no lo hicieron.

Considerando el escenario internacional y los antecedentes históri-
cos, y teniendo en cuenta el consejo de profesionales, el gobierno argentino 
implementó desde el día 20 de marzo el “aislamiento social, preventivo y 
obligatorio” para toda la población. Esta medida continúa vigente hasta el 
momento de redacción de este artículo, con escasas excepciones, como, por 
ejemplo, la venta de productos de primera necesidad u operaciones vincu-
ladas al comercio exterior. A partir de esta restricción se busca contener la 
evolución de la cantidad de contagios (lo que se popularizó como “aplanar 
la curva”), al tiempo que se prepara al sistema de salud a través de la insta-
lación de nuevas camas para la atención de los enfermos, la producción e 
importación de material sanitario esencial (como respiradores y tapabocas) 
y la capacitación de profesionales en la atención médica.

Sin menoscabo de los positivos efectos en materia sanitaria, no puede 
pasarse por alto que el aislamiento social implica importantes costos para la 
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población, entre los que se cuentan los efectos adversos en materia econó-
mica y social. La imposibilidad de gran parte de las empresas de continuar 
produciendo las condiciona a la hora de poner a disposición de sus clien-
tes los bienes y servicios que habitualmente ofrecen y de cumplir con sus 
obligaciones, entre las que se incluye el pago de los salarios. En este sentido, 
pueden mencionarse algunos de los resultados obtenidos por una encuesta 
a empresas realizada a mediados de abril por la Cámara Argentina de Co-
mercio y Servicios (CAC). Según este relevamiento, el 92% de las firmas en-
frentaba dificultades para operar (un 52,9% estaba completamente cerrada, 
y un 39,1% operaba de manera parcial), mientras que el 63,8% declaraba que 
tendría dificultades para abonar los salarios del mes de abril.

Ya en el plano de la macroeconomía, no caben dudas de que tanto la 
economía argentina como la mundial se contraerán durante este año. Se-
gún las estimaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI), el PBI de 
Argentina registrará este año una baja de 5,7%, mientras que diversas con-
sultoras privadas estiran esa retracción hasta un 7%. Por otra parte, el FMI 
proyecta que la caída del PBI mundial alcanzará el 3% en 2020, superando 
así a la retracción registrada en la crisis financiera de 2008-2009. 

Como en toda crisis económica de esta envergadura, los indicadores 
sociales se verán significativamente deteriorados: se prevén aumentos en los 
niveles de desocupación y pobreza, con su consecuente deterioro en la cali-
dad de vida de la población. Las primeras consecuencias negativas ya se en-
cuentran a la vista: un claro ejemplo fueron los 6,6 millones de personas que 
solicitaron el seguro de desempleo en Estados Unidos a comienzos de abril, 
motivo por el cual se estima que la tasa de desocupación de la principal eco-
nomía del mundo saltará del 3,5% registrado en febrero al 12% hacia finales 
del primer semestre. En Argentina, en tanto, autoridades nacionales prevén 
que la tasa de pobreza se incrementará en 10 puntos porcentuales. 

¿Cómo responder a los costos del aislamiento?

“Siempre hay una solución conocida para cada problema humano: 
ordenada, plausible e incorrecta”

Henry Mencken, periodista estadounidense

El escenario descripto en la sección anterior luce no solo desolador sino 
también insostenible: ¿cabe esperar que el distanciamiento social sea ma-
yoritariamente respetado si las tasas de desempleo y pobreza se disparan sin 
que haya algún tipo de paliativo desde la política pública? ¿Cuánto tiempo 
puede recurrirse a la asistencia estatal como sustituto de la actividad privada? 
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¿Hasta dónde pueden gastar los gobiernos si la recaudación se desploma de 
la mano del derrumbe económico?

Surge entonces la pregunta obvia: ¿qué hacer? La solución ideal sería 
suprimir rápidamente los costos del aislamiento social y retomar las activi-
dades habituales: “volver a la normalidad prepandemia”. Siendo estrictos, 
no parece muy factible volver a un mundo exactamente igual al anterior: hay 
cambios tecnológicos que estaban en curso desde mucho antes y que el ais-
lamiento masivo aceleró (teletrabajo, educación a distancia, etc.) y quizás la 
humanidad, aun pudiendo –esto es, aunque ya no existiera el coronavirus–, 
no quiera desandar ese camino. Pero, en cualquier caso, de lo que estamos 
seguros es de que es básicamente imposible “volver a lo anterior” en lo inme-
diato. Porque volver a la normalidad hasta que no se erradique o controle el 
virus exigiría contar previamente con un tratamiento efectivo o vacuna, algo 
que todo indica que, de lograrse, demorará cierto tiempo. De lo contrario, 
una apertura descontrolada posiblemente implique niveles intolerables de 
pérdidas humanas (lo que a su vez forzaría a un posterior freno económico 
con consecuencias materiales posiblemente peores que las del aislamiento 
preventivo actualmente en marcha).

En lo que sigue, dejamos de lado ese “largo plazo” que luce muy lejano 
y nos enfocamos en el hecho de que la coyuntura debe ser atendida. Dentro 
de la coyuntura, a la vez, podemos distinguir dos horizontes: el corto y el me-
diano plazo. El límite entre ambos es difuso y pueden en parte solaparse en el 
tiempo, pero consideramos que la distinción es útil para presentar el tipo de 
medidas. Determinar la combinación y proporción en la que estas debieran 
utilizarse, como así también los detalles técnicos de las diversas acciones, es 
algo que escapa a los alcances de este artículo y que pertenece al desafiante 
terreno de la política pública aplicada.

Políticas para el corto plazo

“No solo se debe procurar la adopción de medidas tendientes a la 
protección de la salud pública sino también a coordinar esfuerzos 
para morigerar el impacto de las medidas sanitarias sobre los pro-
cesos productivos y el empleo”
Considerandos del DNU 332/2020

Como ya hemos señalado, si bien en Argentina la imposición de la cuarente-
na ha demostrado, hasta el momento, tener resultados tangibles en materia 
sanitaria (la curva de casos positivos se ha achatado y separado de las de otros 
países con contagio vertiginoso), frenar la actividad genera un duro impacto 
en materia económica y social.
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Previo al surgimiento de la pandemia, el contexto macroeconómico 
distaba de ser el ideal. El país arrastraba dos años de recesión y casi diez de es-
tancamiento; la inflación se mantenía elevada; y la tasa de desempleo estaba 
cercana a los dos dígitos. Los temores de que estas cifras se deterioren en los 
próximos meses están más que justificados. Sirva de referencia que de acuer-
do al relevamiento de la CAC antes mencionado, gran parte de las empresas, 
además de reportar tener problemas para efectuar el pago de salarios, servi-
cios e impuestos, afirmaron que, de extenderse la cuarentena, sufrirán pérdi-
das, deberán reducir sus operaciones y/o que tendrán que cerrar sus puertas.

Por otro parte, Argentina ya contaba con una amplia parte de la pobla-
ción en condiciones de vulnerabilidad social, con elevadas tasas de pobreza e 
indigencia (35% y 8% respectivamente). Es esperable que los costos del aisla-
miento recaigan con especial dureza en estos segmentos que, por lo general, 
trabajan en el mercado informal (ya sea en relación de dependencia o como 
cuentapropistas informales, incluyendo la realización de “changas”) y que 
en este último tiempo han visto limitados sus ingresos habituales de forma 
abrupta e imprevista. 

Dada esta coyuntura, durante el plazo en que la actividad esté en bue-
na medida frenada y el aislamiento sea estricto, parece imprescindible dar 
respuestas de política pública que atiendan a dos objetivos: por un lado, evi-
tar que las empresas quiebren y proteger los puestos de trabajo; por el otro, 
dar contención social, con un piso mínimo de protección para los sectores 
más vulnerables de la población. Entre las principales medidas que pueden 
adoptarse (varias de las cuales ya han sido implementadas en Argentina) se 
cuentan las siguientes:

• Asistencia para el pago de salarios: implica que el Estado transfiera 
recursos para garantizar el pago de salarios. Asimismo, se puede pos-
tergar el pago de las contribuciones patronales o eximir a las empresas 
de esta obligación. Este tipo de respuesta debe considerar en especial 
a las empresas que, por su actividad, se ven más afectadas por el freno 
de operaciones y la imposibilidad de adaptarse al teletrabajo. No solo 
apunta a brindar sustento al trabajador que depende de ese salario, 
sino también a preservar las relaciones laborales y evitar la desapari-
ción de las empresas, claves para la fase de recuperación de la acti-
vidad. La prohibición de despidos, de no complementarse con asis-
tencia financiera que permita a las empresas mantener los puestos de 
trabajo, deviene en buena medida algo abstracto. 

• Reducciones impositivas: baja de la presión tributaria en los diversos 
niveles del Estado, como así también prórrogas y moratorias. 

• Créditos blandos: otorgar financiamiento para empresas y trabaja-
dores independientes, a largo plazo, con tasas bajas y un período de 
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gracia que contemple la duración de las medidas de aislamiento. Asi-
mismo, puede incluir la reprogramación de deudas ya existentes.

• Transferencias monetarias directas: en general, los segmentos más 
pobres de la población se ven empleados en sectores en los que el 
teletrabajo no es una opción, registran una alta prevalencia de la in-
formalidad y, por sus condiciones de vulnerabilidad, no cuentan con 
fuentes alternativas de manutención o ahorros. Las transferencias no 
contributivas por parte del Estado sirven como herramienta excepcio-
nal para compensar la pérdida de ingresos y evitar la profundización 
de la pobreza mientras duren las medidas de aislamiento.

• Refuerzos en la política alimentaria: a través de redes de comedores 
comunitarios o puntos de distribución, con los resguardos necesarios 
para respetar el distanciamiento social.
Desde el comienzo de la cuarentena, en Argentina estas respuestas se 

han asentado sobre dos pilares: el Programa de Asistencia de Emergencia al 
Trabajo y la Producción, para dar respuesta a las necesidades de las empresas; 
y el Ingreso Familiar de Emergencia, para asistir a la población. Hasta la fe-
cha y según fuentes oficiales, se ha invertido en estos paquetes de ayuda un 
monto equivalente a tres puntos del PBI, y es de esperar que esto se incre-
mente con el correr de las semanas.

Todo esto representa, aquí y en el mundo, un desafío mayúsculo para 
gobiernos: a causa de la crisis soportan muchas más demandas y, a la vez, per-
ciben muchos menos ingresos tributarios. El gobierno argentino, con serias 
dificultades para acceder a los mercados voluntarios de deuda, puso el foco 
en dos fuentes extraordinarias de recursos. Por una parte, impulsa un im-
puesto excepcional a las grandes riquezas. Esto, amén de que colisiona con el 
espíritu del blanqueo de capitales efectuado pocos años atrás (sería más razo-
nable gravar ahora a quienes no declararon entonces sus bienes que volver a 
colocar la carga sobre los que ya exteriorizaron su patrimonio), conlleva sus 
propias complejidades políticas y de implementación. Por otra parte, pare-
ce decidido a recurrir a una fuerte emisión monetaria a fin de satisfacer las 
necesidades de la Tesorería, lo que no es inocuo. Aunque el Banco Central 
cuenta con instrumentos para contener la expansión del circulante, la pre-
sión sobre los precios y el tipo de cambio luce inevitable, con el consiguiente 
riesgo de aceleración inflacionaria e inestabilidad financiera.

Sin entrar en un análisis minucioso de estas alternativas de obtención 
de fondos, que pueden dotar al fisco de recursos por algún tiempo, parece 
claro que las respuestas de emergencia antes enumeradas no pueden mante-
nerse indefinidamente. En una economía que se contrae de forma marcada 
y sostenida no es viable prolongar esas medidas de asistencia (que, justa-
mente a causa del progresivo deterioro económico-social deberían tener una 
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dimensión creciente) a la espera de alguna vacuna o tratamiento contra el 
Covid-19. Esto lleva a tener que avanzar hacia el mediano plazo, en busca de 
un freno o, al menos, una marcada desaceleración de la caída de la actividad.

Políticas para el mediano plazo

“Hablamos sobre cómo será la nueva normalidad. Normal no será”
Gavin Newsom, gobernador de California

Aun sin volver a la “normalidad previa” en algún momento no muy leja-
no debe avanzarse hacia una “recuperación de la actividad”, aunque sea de 
forma parcial. ¿Cómo hacerlo sin un desastre en materia de salud? Esto re-
quiere una combinación ingeniosa de políticas, adaptada a las características 
y posibilidades de cada país. Las medidas deberían estar orientadas a reducir 
los contactos sociales procurando que esto signifique el menor costo posible 
en materia de actividad económica. A la vez, tienen que realizarse esfuerzos 
para que los contactos sociales que sí se produzcan se hagan con el menor 
riesgo de contagio posible, especialmente para las personas de los grupos más 
vulnerables. Sin entrar en detalles, cabe esperar que en la caja de herramien-
tas se cuente con los siguientes elementos:

• Impulso a las operaciones electrónicas: consiste en habilitar y pro-
mover la realización de ventas en la modalidad e-commerce, como así 
también cualquier otro tipo de transacción que pueda realizarse de 
manera electrónica (como diversas operaciones bancarias, pagos de 
servicios, trámites administrativos). 

• Potenciación de las actividades remotas: tal como se señaló previa-
mente, el shock que implicó la pandemia aceleró procesos de cambio 
que llevaban ya muchos años, como la educación a distancia y el tele-
trabajo aplicado a labores administrativas. Aunque sin ser reemplazos 
perfectos, la experiencia de las últimas semanas dejó en claro que múl-
tiples actividades presenciales pueden realizarse satisfactoriamente 
bien de manera remota. En los próximos meses, es deseable que aque-
llas tareas que puedan realizarse a distancia continúen realizándose de 
esa manera (especialmente las que impliquen grandes traslados y/o 
aglomeración de un amplio número de personas). 

• Apertura segmentada: habilitar una progresiva reanudación de acti-
vidades presenciales en base a criterios sanitarios (cuán riesgoso puede 
resultar en términos de contagios) y económicos (qué contribución 
hace al empleo, la recaudación tributaria, las exportaciones, etc.). 
Esto requiere una posible diferenciación geográfica, teniendo en 
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cuenta, por ejemplo, el nivel de circulación viral existente en diversas 
regiones.

• Esquemas de apoyo a empresas y trabajadores: establecer medidas de 
apoyo centradas en aquellas actividades que no puedan operar, o solo 
puedan hacerlo de forma muy limitada incluso en este período de fle-
xibilización de actividades (como ser el transporte de larga distancia o 
diversas actividades de recreación). 

• Medidas de higiene y cuidados generales: implementación de medi-
das transversales de higiene (uso generalizado de tapabocas, manteni-
miento de distancia en filas, cuidados al momento de toser o estornu-
dar, lavado frecuente de manos, etc.). También pueden establecerse 
controles de temperatura en puntos críticos. 

• Protocolos sectoriales: los protocolos de seguridad e higiene adapta-
dos a cada sector cumplen un rol clave para que diversas actividades 
puedan realizarse acotando los riesgos para los trabajadores implica-
dos y el público usuario. Por ejemplo, en el caso de las actividades co-
merciales, pueden incluir la limitación de la cantidad de público que 
permanece simultáneamente en el establecimiento y la instalación de 
paneles de acrílico que separen a trabajadores y clientes. Asimismo, en 
función de las características del sector, pueden establecerse horarios 
de trabajo escalonados, para reducir la presencia simultánea de perso-
nal en un mismo espacio y, a la vez, evitar la generación de momentos 
pico en el uso del transporte público. 

• Cuarentena vertical: centrar el aislamiento en los sectores especial-
mente vulnerables, como los mayores de 65 años o aquellas personas 
con alguna comorbilidad que empeore significativamente su pronós-
tico en caso de contraer Covid-19.

• Ampliación de los testeos / aplicaciones de seguimiento: la extensión 
de los testeos como así también la utilización de aplicaciones en los 
dispositivos móviles (que alerten a las personas en caso de haber te-
nido un contacto cercano con alguien diagnosticado como positivo) 
son herramientas para una detección temprana de casos positivos. 
Amén de servir para brindarle un tratamiento temprano a la perso-
na afectada, cumple un rol clave para evitar que esa persona contagie 
a terceros. La emisión de “certificados de inmunidad” para aquellos 
que se hayan recuperado de la infección es una posibilidad a conside-
rar, pero depende de la evidencia científica en cuanto a la duración de 
la inmunidad en estos pacientes.
En Argentina varias de estas medidas están siendo implementadas o 

bien se considera su aplicación en un futuro cercano. Resulta clave que estas 
sean definidas y ejecutadas con precisión y en base a la evidencia disponible, 
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a fin de reducir el riesgo de una aceleración de los contagios que tire por tie-
rra los sacrificios hechos previamente.

En este proceso, los decisores públicos deben nutrirse de la observación 
de las políticas implementadas en otros países que ya se encuentran transi-
tando su mediano plazo, aprendiendo así de sus aciertos y de sus errores. Sin 
embargo, es importante tener en consideración que extrapolar y adoptar es-
trategias de naciones muy disimiles entre sí –en lo que respecta a capacidades 
estatales, infraestructura tecnológica, marco normativo y cultura, por nom-
brar solo algunos elementos–, sin adaptarlas a la realidad local, posiblemente 
no tenga el efecto deseado. 

Asimismo, dados los numerosos aspectos involucrados –y la duración 
relativamente prolongada que se estima que tendrá el actual escenario epide-
miológico– es adecuado que en su diseño y ejecución intervengan múltiples 
actores sociales. Así como para responder inicialmente a la emergencia sani-
taria se constituyó un comité de expertos en salud (sanitaristas, epidemió-
logos, etc.) es conveniente que en lo que refiere a estas medidas de mediano 
plazo se constituyan espacios más abarcativos, con especialistas en diversas 
disciplinas (economistas, sociólogos, etc.) y representantes de distintos sec-
tores (cámaras empresarias y sindicatos, entre otros) que cuenten con infor-
mación y experiencia en la materia. Esto no solo favorecerá una evaluación 
integral de los costos y beneficios de las diversas alternativas sino también 
una satisfactoria puesta en práctica.

Consideraciones finales

“La virtud es un medio entre dos vicios, que pecan,  
uno por exceso, otro por defecto”

Aristóteles, filósofo griego

De lo hasta aquí expuesto resulta claro que el aislamiento social generalizado 
es beneficioso en términos sanitarios y que, a la par, genera un freno de la 
actividad productiva con grandes costos económicos y sociales. A la vez, surge 
que, si bien estas consecuencias pueden ser atendidas en el corto plazo con una 
asistencia estatal que supla aquello que el sector privado deja de hacer, esta 
sustitución es solo parcial y, lo que es más importante, no puede prolongarse 
indefinidamente. Esto demanda, en tanto la cuestión sanitaria no se resuelva, 
que se adopten medidas que permitan cierto nivel de actividad económica sin 
que esto implique una escalada descontrolada de los posibles contagios.

Cuánto debe durar un aislamiento generalizado o en qué proporción 
deben adoptarse las distintas medidas no es algo que este artículo pretenda 
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resolver. Pero sí quiere llamar la atención de que la solución óptima –la me-
jor alternativa posible dadas las limitaciones existentes– implica algún pun-
to medio entre las distintas opciones. Lo concebimos como una alternativa 
superadora frente a dos extremos ciertamente perniciosos para la población. 

Lo negativo de los extremos incluye a lo estrictamente sanitario. Yen-
do a la cuestión del cierre de la economía, resulta claro que sin algún tipo 
de aislamiento social la cantidad de contagios y muertes hubiera crecido ex-
ponencialmente. Pero tan cierto como esto es que si el aislamiento hubiera 
sido llevado a niveles aún más extremos (con suspensión de actividades ta-
les como la producción de alimentos o la atención médica de emergencia) 
la pérdida de vidas también habría sido significativa. De manera análoga, 
podemos pensar que, si bien las medidas de auxilio que calificamos como 
de “corto plazo” son bienvenidas, por su propia naturaleza estas requieren 
ser sustituidas o complementadas por las políticas enfocadas en el mediano 
plazo si se quiere evitar un colapso económico y social. 

El diseño concreto de las medidas y la definición de su temporalidad 
luce una tarea titánica para cualquier equipo de gobierno, dado lo extraordi-
nario e inédito de las circunstancias en las que operan. El seguimiento de la 
experiencia internacional, el asesoramiento de expertos de diversas discipli-
nas y el permanente diálogo con los diversos actores del quehacer nacional 
(sindicatos, entidades empresarias, academia, etc.) son elementos capaces de 
colaborar en tan desafiante tarea. 
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LAS PANDEMIAS VISIBLES E INVISIBLES

Nilda Gait1

Comunicar, enseñar2

A esta altura de la situación, sabemos todos (o deberíamos tener noticia de 
ello) que los coronavirus son una extensa familia de virus, que pueden cau-
sar enfermedades tanto en humanos como animales. Entre sus especies, la 
denominada Covid-19 es una enfermedad infecciosa, que se manifiesta por 
tos, fiebre, dolor de garganta, síntomas respiratorios, erupción cutánea, alte-
raciones del olfato y del gusto.  

Todos en la actualidad conocemos o hemos podido conocer que la 
mayoría de las personas afectadas por el Covid-19 se recupera con un tra-
tamiento de soporte. Sin perjuicio de ello, nos hemos anoticiado de que 
su morbimortalidad puede ser alta, afectando particularmente a los adul-
tos mayores y a quienes padezcan patologías crónicas de base. También se 
sabe que la evidencia disponible respecto a la historia natural del Covid-19 

1 Especialista en Toxicología, Pediatría y Salud Pública, Magister en Droga Dependencia y en 
Salud Pública. Directora del Postgrado de Toxicología y Salud Ambiental (UNC), Jefa del Ser-
vicio de Toxicología  y del Departamento de Salud Ambiental del Ministerio de Salud de la 
Provincia de Córdoba.
2 Para el presente artículo se consultaron las siguientes referencias bibliográficas: TRUJILLO 
RUIZ , J. “Revisión Doctrinal: Adolescentes “Ocio, tiempo libre y consumo de drogas en jóve-
nes de la Costa del Sol Occidental.” MIJAS, Málaga, 2001; BECOÑA, E. “ Bases psicológicas de 
la prevención del consumo de drogas”, Papeles del Psicólogo, N° 28, 2007; OBSERVATORIO 
ARGENTINO DE DROGAS. “Informe estadístico y geográfico, sobre dispositivos de pre-
vención y asistencia de la Sedronar y otros organismos públicos”, marzo de 2016; TORRES, R.  
Política sanitaria en el país de los argentinos, reflexiones para el día después, Ediciones ISALUD, 
Buenos Aires, 2015; STARFIELD, B. Atención Primaria. Equilibrio entre necesidades de sa-
lud, servicios y tecnología. Masson, Barcelona, 2001; GONZÁLES GARCÍA, G. y TOBAR, 
F.  Salud para los argentinos, Ediciones ISALUD, Buenos Aires, 2004; NATIONAL DRUG 
INTELLIGENCE CENTER. “The economic impact of illicit drug use on American soci-
ety”, United States Department of Justice, Washington, DC, 2011; LANDER L., HOWSARE 
J., BYRNE M. “The impact of substance use disorders on families and children: from theory 
to practice”, Soc Work Public Health, N° 28, 2013; MINISTERIO DE SANIDAD, CON-
SUMO Y BIENESTAR SOCIAL. “Plan de acción sobre adicciones”. Disponible en: https://
pnsd.sanidad.gob.es/pnsd/planAccion/docs/PLAD_2018-2020_FINAL.pdf
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(fuentes, mecanismos de transmisión, capacidad de diseminación, persisten-
cia del virus en el ambiente) es limitada. 

En suma: nos enfrentamos a una pandemia visible, presentada por to-
dos los medios de comunicación; un show -en el sentido de “mostrar”- que 
insiste sobre la letalidad y la progresión del coronavirus, que finalmente se 
sigue sabiendo poco en cuanto a sus estudios en profundidad; pero existen 
otras pandemias, que parecieran avanzar en silencio,  dejando muertes en el 
camino, a las que nos cuesta prestar la debida atención: consumo de alcohol, 
drogas, automedicación, accidentes prevenibles y tantas otras que podría-
mos enumerar, cruzadas por el binomio vida- muerte.

Esos mismos contenidos o presentaciones informativas, nos anotician 
de que la pandemia del Covid-19 ha llevado al límite e incluso perforado, la 
capacidad de los sistemas de salud de todo el mundo. Ha puesto de mani-
fiesto la escasez de recursos técnicos y humanos, equipos interdisciplinarios 
o profesionales especialistas para afrontar esta situación, como también la 
necesidad de enriquecerlos, de adaptar la organización, mejorar la prepa-
ración. La tecnología más sofisticada, no resulta hoy suficiente; tal como 
sucede con el consumo de drogas y la automedicación, es imprescindible 
contar con equipos formados en esta temática y disponer de programas sani-
tarios que influyan sobre el sistema, comenzando por mejorar el diagnóstico 
y tratamiento. En la infección por el coronavirus se hace indispensable la 
prevención: partiendo de las elementales medidas de aislamiento conocidas 
como lavado de manos, uso de barbijos, limpieza frecuente; pero también y 
fundamentalmente, replanteando integralmente los protocolos de trabajo, 
tanto los que específicamente tengan que ver con la patología como muchos 
otros relativos a las actividades médicas o asistenciales en general y aún fuera 
de este campo, con el ambiente o la salud en general.  

Cabe preguntarse también, si este bombardeo de noticias es suficiente 
para conocer al Covid-19. Si a partir de del conteo en vivo de muertos o 
infectados, y la repetición de generalidades sobre la enfermedad, se está lo-
grando el cometido de generar suficientes herramientas de cambio. ¿Cómo 
comunicar, enseñar, y aprender a la vez?

Los países con mayor desarrollo en sus sistemas de salud, anuncian in-
versiones de cientos de millones de dólares para recursos preventivos o nue-
vas tecnologías. ¿Esto los hará indefectiblemente potencias? ¿Hacen falta 
mejores tecnologías y mejores aparatos para salvarnos? 

La formación en salud trasciende a las aulas. En situaciones como éstas 
lo vemos más claro. Cada miembro de la comunidad es a la vez alumno y 
maestro; de su propia vida, y de las que conforman sus redes. La retroali-
mentación conduce a desarrollar nuevas estrategias, que deben considerar 
el cuidado del otro; sostener esa aptitud para la enseñanza y el aprendizaje 
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es también, un compromiso ético, que hace a nuestros valores sociales. Pen-
sando en los temas de salud, es muy importante trabajar sobre qué, cómo y 
cuándo nos manifestamos. Imprimir a nuestros pensamientos o reflexiones 
la aptitud para volverse, interactuando con otros, una gran obra colectiva. 
Entonces, vale preguntarnos: ¿Es que debemos responder sólo frente a una 
emergencia? El fuerte compromiso preventivo de la salud pública nos 
exige llegar antes de que los hechos sucedan. En ese ejercicio es impres-
cindible educar y prevenir; partiendo en los sistemas de salud de un equipo 
interdisciplinario e intersectorial, donde se trabajen la meta y las acciones sin 
perder de vista el conjunto; y donde el abordaje de la comunidad, grupos 
etarios, sectores vulnerables, sea objetivo, riguroso, profesional, oportuno, 
eficaz y eficiente. 

Todo es importante, pero para concientizarnos en salud, necesitamos 
volver a una imagen de la medicina más humana, para llegar a tiempo, ade-
más de las noticias o los contadores que nos muestran lo que ya pasó, regre-
sar a ese concepto de “médico de familia” cultor del dialogo y la escucha, 
capaz de tender una mano que sea además una caricia, trabajando sobre 
diagnósticos más completos que seguramente redondearán en tratamientos 
más apropiados. 

Recorriendo hospitales e investigando, en tantos años de ejercicio 
profesional, se aprende a dimensionar el valor del mensaje, de una buena 
comunicación interpersonal. Nuestros viejos maestros dedicaban muchas 
horas de sus cátedras para acostumbrarnos a su ejercicio. La mejor tecno-
logía, si bien valiosa, no garantiza la resolución de los casos más complejos. 
Las más de las veces, deben ser completadas por el mirar sereno y seguro, que 
descansa en la experiencia, el estudio, el repaso permanente de la casuística 
y también en el sentido común y la vocación de escuchar cuanto nuestros 
pequeños pacientes y sus familias nos expresan, tratando de contener y de 
algún modo cobijar. Para muchos, incluida yo misma, la fe es, también, un 
elemento importante; para invocar una fuerza que alumbre un camino o 
para transmitir en un abrazo el ánimo suficiente. Esa necesidad de cono-
cimientos y de amparo está presente hoy, en cientos de países del mundo. 
La reclaman miles de millones de seres humanos. ¿Acaso se pretende que la 
tecnología pueda con todo ello? 

¿Pandemias invisibles?

El alcohol, las drogas y la automedicación, son los detonantes de problemáti-
cas diarias, en donde el grupo más vulnerable (niños, niñas y adolescentes) y 
se hallan en el centro de la discusión sanitaria. El consumo de drogas y alco-
hol se han convertido en uno de los problemas de mayor impacto en nuestra 
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sociedad, que no solo se halla en zonas marginales, sino en la comunidad toda, 
sin respetar nivel económico, espacio físico, ni posibilidad de acceso alguno. 

En período 2003-20113 investigamos una población de niños, niñas 
y adolescentes de 8 a 15 años, con una muestra de más de 770 pacientes. 
Se notó un crecimiento exponencial en el consumo y una disminución en 
la edad a la consulta, con una media de 12 a 13 años. Este dato se visualiza 
también en las estadísticas del Centro de Toxicología del Hospital de Niños 
de la Provincia de Córdoba.4 Sin embargo, en el período 2014-2019, debido 
a las acciones preventivas realizadas, a partir del diagnóstico resultante en el 
ciclo anterior, con muchas conferencias informativas a cargo del Centro de 
Toxicología organizadas tanto en el Departamento Capital de la Provincia 
de Córdoba, como en los Departamentos del Interior,5 disminuyeron las in-
ternaciones y accidentes graves y los intentos de suicidio.

En cuanto a la automedicación y accidentes por ingesta, de acuerdo a 
las estadísticas del Centro de Toxicología del Hospital de Niños, representan 
el 13,5% del total, de pacientes asistidos, para el período 2015-2019. El medi-
camento más visto fue antitérmico y benzodiacepina. Un reciente informe6 
indica que la población argentina se auto medica en un 47%; 6 de cada 10 
argentinos tomaron, analgésicos antitérmicos En el caso de los ansiolíticos, 
indicados por el médico son un 86% y el 10% por amigos. 

A priori, habría diferencias importantes con el Covid-19, pues la pobla-
ción hasta aquí más vulnerable a éste (lo hemos visto) es otra, como también 
sus causas. Pero hay elementos de política sanitaria y de generación de con-
ciencia en salud que deben servir para abordar una estrategia que sirva al todo 
y a sus partes.  Frente a la actual pandemia (me refiero a la “visible”), las au-
toridades y los ciudadanos debieron aplicar inusitados extremos que muchas 
generaciones (aún las mayores) estamos viviendo por primera vez: los resul-
tantes del “aislamiento social, preventivo y obligatorio”. ¿Puede aportar esta 
grave lección, una enseñanza, para aprender a administrar mejor los permisos 

3 GAIT, Nilda. “¿Una cuestión de edad? Población de niños y adolescentes de 8 a 15 años con-
sumidores de drogas lícitas e ilícitas, que concurren al hospital de niños de la santísima trinidad 
para su asistencia. Períodos 2003-2011”, Tesis de Maestría, 2005. 
4 El Hospital de Niños de la Santísima Trinidad, hospital de jurisdicción provincial fundado en 
1894, es el nosocomio infantil de alta complejidad más importante del interior de la República 
Argentina, al que concurren pacientes de provincias vecinas (particularmente el noroeste argen-
tino) y países limítrofes. Posee más de 21000 cuadrados de superficie, emergencias, tres niveles 
de cuidados intensivos, quirófanos y más de 25 especialidades en sus consultorios externos, 
superando las 150 camas. 
5 La Provincia de Córdoba posee 26 Departamentos, uno de los cuales coincide con el radio 
de la ciudad de Córdoba, capital del Estado. En todos los Departamentos existen hospitales de 
jurisdicción provincial (que suman más de 40).
6 UADE y Centro de Investigaciones Sociales (CIS). “Uso de medicamentos y automedicación 
en Argentina”. Disponible en: http://www.consensosalud.com.ar/uso-de-medicamentos-auto-
medicacion-en-argentina/ 
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y saber usar el “No” de manera anticipada y responsable? ¿Sin que el acto de 
proteger se interprete como expresión de debilidad o autoritarismo? 

Nos preguntamos: ¿Podemos replantear formas de actuar sin que pro-
curar equilibrio importe vulnerar límites razonables? ¿Seremos capaces de 
promover el bienestar psíquico y social sabiendo que resolviendo con pruden-
cia en el presente tendremos un mejor futuro como individuos o comunidad?

Las patologías se van haciendo menos visibles, cuando lamentable-
mente nos acostumbramos a ellas, cuando la sociedad pareciera resignarse o 
desinteresarse frente a la persistencia en ciertos problemas. Es probable que 
en eso tengan que ver tanto la forma de implementación de los programas, 
como el alcance o disponibilidad de las herramientas brindadas, e incluso el 
grado de concienciación alcanzado. Pero también es cierto que, gracias a la 
existencia de esos programas, la gravedad de muchas epidemias ha logrado 
mitigarse. ¿Cómo volver más eficaces a las alternativas? 

Ponemos un ejemplo, que quizá pueda contribuir a generar mayor 
conciencia frente a nuevos desafíos como el que representa el Covid-19 para 
zonas del mundo que a la vulnerabilidad frente a la enfermedad suman la crí-
tica situación social. El Programa de Asistencia Interdisciplinaria Integral, 
de consumo de Sustancias y Abuso Sexual (PAICA) en la población Infanto 
Juvenil que se desarrolla en la Provincia de Córdoba. Se inició en 2012 con 
el propósito de brindar una asistencia ambulatoria, con seguimiento psico-
patológico médico y psiquiátrico a pacientes en consumo de drogas y abuso 
sexual.  Su objetivo es vincular “interinstitucionalmente”, el abordaje diag-
nóstico con la disposición de los recursos terapéuticos y legales necesarios. 
Contemplando la asistencia, tratamiento, prevención, realizando grupos de 
psicoterapia individual y grupal donde el paciente concurre, con su familia, 
o un sostén físico y emocional, explorando las alternativas, de recuperación 
e reinserción social acompañado por varias organizaciones o estructuras que 
se coordinan (Salud, Desarrollo Social, Justicia, Educación, etc.). Con este 
programa logramos que niños con adicciones superen las dificultades, re-
gresen al sistema educativo, practiquen deportes, utilizando servicios muy 
importantes como las Escuelas Hospitalarias.7

Es importante no perder de vista estas pandemias que a veces parecen 
soslayadas, o las experiencias desarrolladas en ellas, pues los múltiples pun-
tos de contacto con otras son de indispensable referencia; para trabajar en 
programas y protocolos útiles, aplicables a nuestra población, superando las 
buenas intenciones escritas y dotándolos de efectiva aptitud para realizarse.

7 Las escuelas hospitalarias están reguladas en la Provincia de Córdoba por ley 9336, reglamen-
tadas por decreto 1546/08. Según el artículo 2 de la ley, su objeto es “proporcionar atención 
educativa a los niños y jóvenes que por causas de enfermedad, se ven obligados a guardar un 
período prolongado de convalecencia en hospitales, sanatorios o clínicas, o en sus domicilios”. 
El Hospital de Niños de la Santísima Trinidad cuenta con este servicio.
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¿Cómo visualizar el grave daño a la salud que podría ocasionar a cor-
to, mediano y largo plazo esta realidad? Volvemos a la necesaria difusión o 
concienciación con educación. No sólo los equipos de salud, sino muchos 
actores sociales clave deben estar mejor preparados como hemos dicho. No 
es imposible; solo vencer ciertas limitaciones que nos imponemos los que to-
mamos decisiones en todo nivel (desde un Gobierno que resuelve por millo-
nes de individuos a una persona que decide por sí misma y en relación a sus 
redes inmediatas o mediatas), con propuestas novedosas, abrirá la formación 
de formadores (en escuelas, organizaciones de la sociedad civil y otros acto-
res sociales) a una dimensión adecuada, medir su impacto, revisar y mejorar 
hasta alcanzar el objetivo.  

Formar líderes debe ser la meta. Con una legislación adecuada y opor-
tuna. Con el Covid-19 no hubo al comienzo, una buena percepción del ries-
go. Se lo minimizó y pudimos observar su propagación acelerada en todo el 
mundo; hoy estamos aprendiendo de los errores. La formación de los pro-
fesionales se hizo durante la marcha del proceso. Insistimos con la necesaria 
renovación de protocolos. Tendremos que aprender de esta pandemia para 
estar preparados en el futuro.

Si bien las fronteras de los países están cerradas, fluye permanente infor-
mación e interés por lo que pasa en cada uno de los Estados del mundo. En el 
campo de la salud, la actividad es permanente y también el ejercicio de la soli-
daridad profesional, de compartir experiencias que puedan ayudar a los otros 
a mejorar. Así como se trabajó en otras materias, organizando redes, debe 
alentarse con el Covid-19, aprendiendo de experiencias positivas y resultados.  

Vemos que con el Covid-19 se disuaden las diferencias por religión, 
razas o partidos políticos. Todos estamos unidos, defendiendo nuestra co-
munidad, nuestro lugar; ojalá podamos visualizar las herramientas factibles 
para éstas y otras pandemias, que por esta crisis no aparecen en la superficie, 
y empecemos a trabajar, desde la prevención, para tener menos niños y ado-
lescentes, fallecidos, o con enfermedades graves.

Ante esta pandemia mundial, ¿dónde se visualiza un riesgo importante 
en la salud? Nuestra población, ha debido dejar de lado las consultas, por 
miedo y el riesgo de ver afectada su salud, ante este virus desconocido. 
Entre los niños y adolescentes de la Argentina, así como en otros países la-
tinoamericanos, el alcohol es la droga de mayor consumo. Entre esas drogas 
llamadas “lícitas” y con uso indebido, también se hallan el tabaco y psicofár-
macos sin prescripción médica, como los tranquilizantes benzodiacepínicos 
y los estimulantes sintéticos, como anfetaminas y metanfetaminas.8 ¿La per-

8 Op. Cit. GAIT, Nilda. “¿Una cuestión de edad? Población de niños y adolescentes de 8 a 15 
años consumidores de drogas lícitas e ilícitas, que concurren al hospital de niños de la santísima 
trinidad para su asistencia. Períodos 2003-2011”.
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manencia en casa, el no compartir con amigos, el no tener acceso a las drogas, 
hará disminuir esta problemática?

Solo se podrá evidenciar con estadísticas, cuando superemos esta 
pandemia. La automedicación ya muestra crecimiento, en las consultas y 
asesoramientos. Pero la estrategia para afrontar el Covid-19 enfocó en la 
importancia del aislamiento social para impedir la propagación del virus. 
Ciertamente el miedo a lo desconocido, ha hecho que disminuyan las con-
sultas en la parte asistencial por estas pandemias no tan visibles.

La percepción del riesgo

Aun cuando el sistema está en máxima tensión por la pandemia Covid-19, 
no deben perderse de vista los riesgos de diversos consumos ya relevados.   
Sugeriría como política pública, mantener y mejorar la percepción del riesgo 
relacionado con el consumo de drogas y automedicación. Estudios interna-
cionales, confirman que una mayor percepción disminuye las tasas de con-
sumo de drogas y a la inversa, una baja percepción del riego, las aumenta.9 

Coincido con Mario Rovere cuando dice que la palabra evitable es la 
clave.10 ¿Qué riesgo a la salud causa, el Covid-19, y se puede relacionar con 
el consumo y la automedicación? 

La cuarentena puede abrir una puerta al consumo de drogas e incluso 
acrecentar el uso preexistente. Los especialistas advierten sobre este ries-
go, mientras los testimonios sobre las tentaciones adictivas se multiplican 
en las redes sociales, durante esta época de confinamiento. Los problemas 
neurológicos, respiratorios y cardiacos, la pérdida del olfato y gusto, se rela-
cionan también con la sintomatología, del coronavirus. Las situaciones de 
estrés, miedo, temor y muerte como la percibida en época del COVID-19, 
mantienen una estrecha relación con el consumo. Los largos días de en-
cierro y la incertidumbre, en la que entró el mundo, logro hacer un corte 
en la oferta y demanda y abre un gran capítulo de esperanza queque gira 
en torno a trabajar en la cadena de contención, para evitar la demanda de 
sustancias de consumo. El ser humano tiende a responder y adaptarse a las 

9 La disponibilidad y accesibilidad de las drogas, hacen que la oferta sea mayor, los programas 
deben trabajar, sobre la reducción de la demanda y la oferta. Sería necesario crear talleres de 
capacitación y espacios para la reinserción del consumidor, con seguimiento del mismo. La edu-
cación en todos los frentes, es fundamental ya sea desde la familia, clubes, escuela.
10 ROVERE, M. Redes En Salud; Un Nuevo Paradigma para el abordaje de las organizaciones 
y la comunidad, Secretaría de Salud Municipalidad de Rosario, 1999, p. 13. Completa el autor: 
“un daño inevitable no configura derecho, mientras que un daño que es evitable pero no se 
evita, sí, porque hay un derecho que se está rompiendo. Pero como lo evitable tiene que ver con 
lo técnico y con el conocimiento y la tecnología, al mismo tiempo este concepto de equidad es 
un objetivo móvil” (Ibídem).
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situaciones de estrés, con lo que encuentra disponible; haciendo uso de 
fármacos, alcohol y drogas.

La OMS aconseja no intentar la canalización de emociones fumando, 
bebiendo alcohol o consumiendo estupefacientes, durante la pandemia. Sa-
bemos que el impacto del consumo afecta no solo a quien lo realiza, sino 
también a sus relaciones familiares e interpersonales, en un contexto donde 
es de suma importancia mantener un clima pacifico, de tolerancia y colabo-
ración dentro de los hogares y espacios de trabajo. 

Hoy se nos muestra, también, el dolor y la discriminación ante la pre-
sencia de un paciente infectado, no sólo por sus vecinos, sino por familia-
res; muchos ocultan su diagnóstico de coronavirus. Asimismo, cuando un 
profesional de la salud se infecta, pasa a ser víctima, habiendo entregado su 
tiempo, su saber y arriesgado su vida misma para cumplir con su vocación, 
cuando en el camino sucedió la infección. Ahí nos olvidamos del recono-
cimiento, como también de que por detrás de ese agente de salud, hay una 
familia o entorno que espera, que reclama su presencia, compartiendo el te-
mor a que ese ser querido se enferme.

¿La sociedad podrá prepararse para la empatía? ¿La comunicación ge-
nerará responsabilidades y suficiente compromiso ético? ¿Vencerá esta co-
munidad asustada la hipocresía de aplaudir desde balcones a los médicos que 
pasan (lejos), pero incendiar un auto de una profesional vecina por temor, 
como ha pasado en otros países? ¿Contribuirá a hacer escudo ante la injus-
ticia, y devolver con amor la entrega del profesional que enfundado en el 
ambo o el guardapolvo blanco combate cuerpo a cuerpo en la “trinchera” 
sanitaria? Ojalá que así sea

Conclusiones

Los sistemas de Salud deben existir, pero es necesario que respondan a las 
necesidades reales de nuestra comunidad, concebida en su conjunto como 
en sus diferentes franjas. Particularmente vengo trabajando desde hace años 
con niños y adolescentes y creo que más que nunca, no hay que perderlos de 
vista en esta instancia. 

Hay que lograr la motivación, compromiso político, mejorar los instru-
mentos y medios para la coordinación y control. Se viene en ese contexto, un 
tiempo de renovación o continuidad de numerosos programas que deberán 
articularse con estas líneas troncales que intentan plantearse desde la pandemia 
“visible”. Entre ellos, los preventivos en droga dependencia o intoxicaciones. 

Las nuevas políticas sanitarias de salud deben entenderse como un dia-
logo de los integrantes del equipo de salud, garantizando la provisión del 
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bien público sanitario, la accesibilidad a la atención en menor tiempo y con 
la mayor calidad. Ahora bien, gestionar no tiene que ver con ideologías: es 
conocer el terreno, el contexto, la comunidad, la casuística, para accionar, 
construir y ensamblar, los distintos eslabones de esta cadena cuyo cometido 
es, ni más ni menos, que proteger la vida.

Un sistema de salud equilibrado, exige una correcta instrumentación 
del nivel hospitalario para la resolución de situaciones de enfermedad que 
requieran un alto conocimiento especializado, tecnología y cuidado. Pero 
es muy importante la satisfacción del que accede al sistema de salud, devol-
viendo al profesional, la valoración y el respeto. También la suficiente infor-
mación, por qué no educación, finalmente comprendida dentro de la “con-
ciencia” en salud. Hoy nos enfrentamos al desafío de trabajar unidos para 
superar esta fase frente al Covid-19; logrando que la asistencia sea integral 
(escuchando y comprendiendo), equitativa, igualitaria, para poder dismi-
nuir su morbimortalidad en nuestra comunidad.

La estrategia es construir redes, no sólo de conocimientos, sino de 
contención, estratégicamente ubicados territorialmente. Insistimos: la pan-
demia debe servir para informarnos, educarnos y formarnos para llegado el 
momento dar respuestas a otras como las mencionadas aquí.
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COVID-19, DESAFÍO SANITARIO E IDEOLÓGICO

Roberto A. Rovasio1

En la Argentina y el mundo, los privilegiados testimonios de experiencias 
únicas se proyectan en el recuerdo por el resto de la vida. Esto sucede con las 
grandes guerras que los pueblos han sufrido a lo largo de su historia. Tam-
bién con las graves epidemias y pandemias. Y para recordarlas, valen algunas 
palabras y números.

El mundo y sus Epi-Pandemias

A lo largo de la historia, el planeta ha sufrido numerosas epidemias y pan-
demias. Quizás, una de las más mortíferas fue la de viruela, conocida desde 
la remota prehistoria con una estimación de más de 300 millones de muer-
tos, o durante la colonización genocida de América con un estimado de 56 
millones de víctimas, la mayor parte de su población nativa. También des-
tacan en este ranking, las múltiples epidemias de Peste Negra (o Bubónica) 
con decenas a centenas de millones de víctimas en cada brote. El tifus dejó 
más de 3 millones de fallecidos sólo en Rusia, durante la Primera Guerra 
Mundial. A comienzos del siglo XX, el cólera mató a 8 millones de personas 
solo en la India y muchas más en el resto del mundo. En sólo 7 meses de la 
segunda mitad de la Gran Guerra, entre 1918 y 1919, la mal llamada “Gripe 
Española” (en realidad fue importada de los Estados Unidos por las tropas 
que se enviaban a Europa), mató a 50 millones de personas, cifra cinco veces 
superior a los muertos en la Gran Guerra. Saltando sobre diversos tipos y 
variedades de Gripes (Asiática, Hong Kong, Porcina, Aviar, etc.), se llega a 
una de las más recientes al finalizar el siglo XX con el VIH-(SIDA), quinta 
pandemia mundial más importante que mató unas 40 millones de personas 
desde 1981. Y el aún joven siglo XXI ya tuvo sus grandes epidemias, como 
el Síndrome Respiratorio Agudo Severo (SARS), el Síndrome Respiratorio 

1 Profesor Emérito (Universidad Nacional de Córdoba), Ex-Investigador Principal (CONI-
CET) y Especialista en Periodismo Científico (UNC). 
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de Oriente Medio (MERS), la gripe aviar, el ébola, el dengue, hasta la actual 
Covid-19 (SARS-CoV-2 o Coronavirus)2 (Figura 1).

Epidemias Argentinas

Desde el siglo XVI hasta el XVIII, en la región del Río de la Plata se regis-
traron epidemias catalogadas en su mayoría como “pestes” (viruela, tifus, 
peste bubónica, fiebre tifoidea o sarampión). Sin embargo, quizás las más 
importantes del siglo XIX fueron las de cólera y la de fiebre amarilla, tanto 
por la importancia numérica de los afectados y fallecidos, como por la su-
cesión y reincidencia de ambas epidemias entre 1856 y 1886. En los años 
1870 y 1871, la Fiebre Amarilla produjo unos 14.000 muertos, cifra oficial 
contabilizando sólo Buenos Aires. Estas epidemias también se asociaron a 
importantes derivaciones políticas, clericales y castrenses que nunca escapa-
ron (ni escapan) de los entretelones de estas atroces experiencias.3

El “caso” cólera

Al contrario de otras enfermedades, el Cólera –originado en la India–, no se 
conoció en Europa y América hasta entrado el siglo XIX y su ingreso estuvo 
ligado a la Revolución Industrial. En efecto, antes del invento de la máquina 
de vapor, la lentitud de los viajes en carromatos o en buques a vela, sumado 
a la rapidez y agudeza de los síntomas de esta enfermedad (diarrea, vómito, 
deshidratación y muerte), no permitieron su rápida propagación. En otras 
palabras, los enfermos, aún en vísperas de un largo viaje, se morían antes o 
durante el trayecto y sus cuerpos eran arrojados al mar. Con el aumento en 
la velocidad de los buques y trenes, ambos con motor a vapor, las distancias y 
los tiempos se acortaron y quienes padecían la enfermedad, aunque maltre-
chos, pudieron llegar a destinos en Europa, América y el resto del mundo.4 

2 CÁMARA ARGENTINA DE ESPECIALIDADES MÉDICAS (CAEMe). Disponible en: 
https://www.caeme.org.ar/ otras-pandemias-que-afectaron-a-la-argentina/France 24: https://
www.france24.com/es/20200324-historia-pandemias-supervivencia-humanos; INFOBAE. 
Disponible en: https://www.infobae.com/america/mundo/2020/03/18/de-la-peste-negra-al-
coronavirus-cuales-fueron las-pandemias-mas-letales-de-la-historia/; REVISTA CUBANA DE 
PEDIATRÍA DIGITALIZADA. “Epidemiología en la Historia”, Disponible en: http://files.sld.
cu/digitalizacion-bmn/files/2018/01/0045-9179195200050001.pdf; PÁGINA 12. Disponible 
en: https://www.pagina12.com.ar/252311-pandemias-y-epidemias-a-lo-largo-de-la-historia
3 AGÜERO, A. L.; ISOLABELLA, M. “El cólera en la argentina durante el siglo XIX”, Revis-
ta Argentina de Salud Pública, N° 9, 2018; FIQUEPRON, M. R. “Los vecinos de Buenos Aires 
ante las epidemias de cólera y fiebre amarilla (1856-1886)”, Quinto Sol, 2017.  
4 Op. Cit. AGÜERO, A. L.; ISOLABELLA, M. “El cólera en la argentina durante el siglo 
XIX”. ÁLVAREZ CARDOZO, A C. (2012). “La aparición del cólera en Buenos Aires (Argen-
tina), 1865-1996”, Historelo. Revista de Historia Regional y Local, N° 4, 2012. 
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Año Epidemia/Pandemia Regiones/Pueblos 
Afectados

N° de Fallecidos

10.000 AC Viruela Paleo-Pueblos >300.000.000
165-180 DC Peste Antonina 

(¿Viruela?, ¿Sarampión?)
Medio Oriente 

>Imperio Romano
5.000.000

430 AC Plaga de Atenas Etiopía, Egipto Libia, 
Grecia

150.000

541-542 DC Plaga de Justiniano
(¿Peste Negra-

Bubónica?)

Imperio Romano de 
Oriente

30 a 
50.000.000

735-737 DC Viruela Japonesa Japón > Corea 1.000.000
1347-1351 Peste Negra (Bubónica) Asia Central > Crimea 

> Europa
>200.000.000

(~50% de 
la población 

europea)
Desde 1520 Viruela América (invasión 

colonial): > Aztecas, 
Tayronas, Incas, 
Mapuches, etc.

56.000.000
(~90% de la 

población nativa)

1600 Peste Negra (Bubónica) Europa 3.000.000
1770-1772 Peste Rusa Europa – Rusia 600.000

(52.000 a 
100.000 sólo 

en Moscú)
1817-actualidad Cólera 1826-1837: 

India>América del 
Norte

1840-1862: 
China>Europa>América

1983-1875: América 
del Sur, etc.

1883-1894: América 
del Sur etc.

8.000.000
solo en la India 
entre 1900 y 

1920

1855 Peste Negra (Bubónica) China > India > etc. 12.000.000
1889-1890 Gripe Rusa (H2N2) Rusia > Pandemia 1.000.000

1890 Fiebre Amarilla África > América > 
Europa

150.000

1917-1925 Tifus Rusia 3.000.000
(solo en Rusia)
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Año Epidemia/Pandemia Regiones/Pueblos 
Afectados

N° de Fallecidos

1918-1919 “Gripe Española” EE.UU > Europa 50.000.000
(infectó al 27% 

de población 
mundial)

1957-1958 Gripe Asiática (H2N2) China > Singapur > 
HongKong > Europa > 

América

1.100.000

1968-1970 Gripe Hong Kong 
(H3N2)

Hong Kong > Vietnam 
> Singapur

1.000.000

1981-actualidad VIH/SIDA Pandemia 40.000.000
2002-2004 SARS S.E. Asiático 1000
2009-2010 Gripe A (Porcina, Aviar 

H1N1)
Pandemia 200.000

2012-actualidad MERS (coronavirus) Arabia Saudita > Medio 
Oriente > Corea del Sur

850.000

2014-2016 Ebola África 12.000
(~60% de 
letalidad)

2019-actualidad Dengue Asia – América en 2019:  3244
en 2020:  486

De febrero a 
abril 2020

Covid-19/SARS-CoV-2/ 
(Coronavirus)

Pandemia 2.100.000
(hasta el 15-04-

2020)

Fig.1. Principales epidemias/pandemias en el mundo.5

El cólera castigó fuerte a la Argentina en varias oportunidades, sobre todo en 
las epidemias de la segunda mitad del siglo XIX. En 1856, el foco principal 
fue Bahía Blanca, donde llegó la “Legión Agrícola Italiana”, reclutada por 
Bartolomé Mitre entre los inmigrantes italianos, muchos de ellos persegui-
dos políticos exiliados en Argentina (quizás alguno de ellos fuera portador 
del Vibrio Cholerae). La “legión” debía funcionar como “Colonia Agrícola-
Militar”, cultivando la tierra y defendiendo la “frontera con el indio”, que 
era la idea de una “inmigración colonizadora” de Don Bartolo. Sin embargo, 
aquella tierra que “defendían” los inmigrantes nunca llegó a ser propia.

5 En base a: las citas realizadas en el pie de página número 2 y en Op. Cit. AGÜERO, A. L.; ISO-
LABELLA, M. “El cólera en la argentina durante el siglo XIX”; ORGANIZACIÓN DE LAS 
NACIONES UNIDAS PARA EL SIDA (ONUSIDA). “Últimas estadísticas sobre el estado de la 
epidemia de sida”. Disponible en:  https://www.unaids.org/es/resources/fact-sheet; WORLDO-
METERS - CORONAVIRUS. Disponible en:  https://www.worldometers.info/coronavirus/
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La epidemia de Cólera entre 1867 y 1869 coincidió con el genocidio6 de 
la Triple Alianza contra el Paraguay (o Guerra del Paraguay), y con los micro-
bios probablemente desplazándose por tierra y/o agua desde Brasil monta-
dos en sus tropas. Dicen que las tropas argentinas, rehidratadas con el mate, 
pudieron resistir mejor (sin saberlo) ya que el calor de la infusión mataba 
más microbios que en el ejército paraguayo, más proclive al “tereré” o mate 
frío. Sólo en los ejércitos de tierra, se contaron 4500 muertos, el número de 
víctimas civiles nunca se conoció con exactitud. Desde el litoral, el Cólera se 
difundió por once de las catorce provincias argentinas. En Buenos Aires, que 
aún no era la capital del país, convivían y competían los gobiernos nacional, 
provincial y municipal, lo que aumentó la confusión y desorden sanitario; 
tanto más cuando en el verano de 1868, el mal se extendió por toda la cam-
paña bonaerense y provocó la muerte del vicepresidente de la nación Marcos 
Paz, quién reemplazaba al presidente Bartolomé Mitre que participaba en la 
Guerra del Paraguay. El “lado bueno” de esa catástrofe fue que en Buenos 
Aires se comenzó a implementar el sistema domiciliario de agua corriente.7

En 1871, la ya atenuada morbilidad colérica se compensó con una te-
rrible epidemia de fiebre amarilla, que no dio descanso (ver más adelante). 
En esa época, los millones de inmigrantes que ya comenzaban a cruzar el 
atlántico en busca de una nueva vida, fueron acusados frecuentemente y no 
siempre con razón de ser los portadores de estas enfermedades.

Pero, el cólera retornó entre 1886 y 1887, iniciándose en Buenos Aires 
para llegar transportado rápidamente por tropas movilizadas hasta Catamar-
ca, Santiago del Estero, Tucumán, Salta y Jujuy, a pesar del conocimiento 
del riesgo que implicaba. El interés político del gobierno nacional había or-
denado anular la cuarentena que varias de esas provincias habían implemen-
tado. En Salta hubo casi 4.000 casos de Cólera, mientras en Tucumán se 
estimó entre 5.000 y 6.000 enfermos. En esta oportunidad, el “lado bueno”, 
fue el inicio de la Asistencia Pública Municipal (en Buenos Aires), no sin 
grandes conflictos entre su Director José M. Ramos Mejía y el Intendente 
Torcuato de Alvear.8

El “caso” fiebre amarilla

La primera llegada de la fiebre amarilla a Buenos Aires ocurrió como peque-
ños brotes en el año 1857. En marzo de 1858, nuevamente se presentaron 

6  Nota del Editor: se respetó la opinión del autor.
7 Op. Cit. AGÜERO, A. L.; ISOLABELLA, M. “El cólera en la argentina durante el siglo 
XIX”; Op. Cit. FIQUEPRON, M. R. “Los vecinos de Buenos Aires ante las epidemias de có-
lera y fiebre amarilla (1856-1886)”; Op. Cit. ÁLVAREZ CARDOZO, A C. (2012). “La apari-
ción del cólera en Buenos Aires (Argentina), 1865-1996”.
8 Op. Cit. AGÜERO, A. L.; ISOLABELLA, M. “El cólera en la argentina durante el siglo XIX”.
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casos con formas más severas, extendiéndose hasta abril con un saldo de 300 
muertos. No obstante, las principales epidemias de Fiebre Amarilla transcu-
rrieron en 1871 y en 1886. Ambas epidemias, con sus síntomas brutales, las 
enormes tasas de mortalidad y el caos social que producían, conformaron 
un duro golpe al optimismo liberal del siglo XIX en torno a la industria, el 
progreso, la ciencia y el comercio.9

Luego de un pequeño brote en 1870, el desafío sanitario más difícil fue a 
partir de enero de 1871, cuando se comenzó a detectar la Fiebre Amarilla 
en zonas del sur de la ciudad, cercanas al puerto de la Boca del Riachuelo, 
en lo que sería el inicio de una enorme epidemia. En cuatro meses, cerca 
de 14.000 muertes, tres veces mayor que la mortalidad total de un año. A 
pesar de haber pasado la traumática experiencia del Cólera de 1867, esta 
nueva epidemia superaba dramáticamente los límites y no parecía tener 
fin. Los estados municipal y provincial, enfrentados a la ausencia de ins-
tituciones especializadas, enfrentaron la crisis a través de sus comisiones 
parroquiales y de vecinos.10

Fig. 2. Un episodio de la fiebre amarilla en Buenos Aires, Oleo de Juan 
Manuel Blanes (1871).

Los primeros casos de la enfermedad fueron ocultados hasta que la situa-
ción se volvió pública y los murmullos del pueblo hablaban del aumento 
diario de las muertes, conociéndose asimismo que la fiebre amarilla estaba 

9  Op. Cit. FIQUEPRON, M. R. “Los vecinos de Buenos Aires ante las epidemias de cólera y 
fiebre amarilla (1856-1886)”.
10  Ibídem.
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causando estragos en Corrientes y en Paraguay. Se estableció una cuarentena 
(no siempre respetada) de los barcos provenientes de Brasil y Paraguay, aun-
que la enfermedad avanzó sin control en los conventillos de inmigrantes de 
la zona sur (Figura 2).

La tradición oral transmite que algunos médicos fueron “convencidos” 
por el Jefe de Policía a tergiversar sus diagnósticos de causa de muerte “para 
no desencadenar el pánico en la población”. También se cuenta que la “dis-
creción” tenía por objeto no arruinar las ya cercanas fiestas de carnaval. No 
obstante, la población que estaba advertida de la epidemia, escapaba de la 
ciudad, lo mismo que las autoridades nacionales y provinciales. Fue así, que 
el mismo Presidente D. F. Sarmiento fletó un tren y partió rumbo a Merce-
des. Las Comisiones Vecinales y Parroquiales hicieron lo que pudieron, con 
enorme colaboración de voluntarios civiles y médicos, cayendo muchos de 
ellos como víctimas de la enfermedad (60 sacerdotes, 12 médicos, 5 farma-
céuticos y 4 miembros de la Comisión Vecinal).11

Como ya había ocurrido en otras “pestes” anteriores, el desconoci-
miento de las causas de la enfermedad, esta vez también buscó un chivo 
expiatorio y acusó al flujo de inmigrantes italianos y españoles que llena-
ban los conventillos del sur de la ciudad, con su secuela de hacinamiento y 
pobreza; muchos de esos conventillos fueron atacados e incendiados junto 
con todas las escasas pertenencias de los recién llegados. Los que suelen pre-
guntarse: “¿Por qué en Argentina se observan menos gente negra que en 
Uruguay o Brasil?”, la respuesta la proporciona la tradición oral [¡¿nunca 
investigada?!], al señalar que la población negra de Buenos Aires –ya muy 
dañada por su enrolamiento forzoso en la Guerra del Paraguay–, también 
se vio muy disminuida por esta epidemia, al compartir los misérrimos luga-
res y condiciones que los desdichados inmigrantes.12 Pocos años después, la 
misma población negra también sería diezmada por el enrolamiento para la 
“Conquista del Desierto”. En una pequeña ciudad que no llegaba a 190.000 
habitantes, murió el 8% de la población, unas 14.000 personas, diez años 
después el médico cubano Carlos Finley descubrió que esta enfermedad era 
transmitida por un mosquito,13 y en 1927 el virus causante fue identificado.

11  CHAVEZ, C. “Cuando la fiebre amarilla castigó a Buenos Aires y el presidente Sarmiento 
escapó de la ciudad en plena epidemia Infobae”, Infobae, 1 de marzo de 2020. Disponible en:  
https://www.infobae.com/sociedad/2020/03/01/cuando-la-fiebre-amarilla-castigo -a-buenos-
aires-y-el-presidente-sarmiento-escapo-de-la-ciudad-en-plena-epidemia; RUBIN, A. “Argenti-
na en tiempos de fiebre amarilla”, 5 de febrero de 2016. Disponible en: https://www.telesurtv.
net/bloggers/Argentina-en-tiempos-de-fiebre-amarilla-20160205-0001.html
12  WISCHÑEVSKY, S. “La epidemia de la poliomielitis y la pandemia del coronavirus”, Pági-
na 12, 7 de abril de 2020. Disponible en: https://www.pagina12.com.ar/257946-la-epidemia-
de-la-poliomielitis-y-la-pandemia-del-coronaviru
13  Op. Cit. CHAVEZ, C. “Cuando la fiebre amarilla castigó a Buenos Aires y el presidente 
Sarmiento escapó de la ciudad en plena epidemia Infobae”.
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El “caso” polio

La gran epidemia de Poliomielitis del año 1956 en Argentina ocurrió siendo 
el autor de esta nota un niño de 11 años, habitando en su pueblo natal de De-
voto en plena zona cordobesa de la Pampa Gringa. Sus recuerdos quedaron 
fijos en la memoria, así como su entorno, sus consecuencias y su resolución.

La Poliomielitis (Parálisis Infantil o Enfermedad de Heine-Medin), des-
cripta ya en la época del antiguo Egipto, causó estragos en todo el mundo en 
varios episodios a lo largo de siglos. En Argentina, una primera epidemia se 
desencadenó en 1942 y otra más grave en 1956, afectando a unas 6500 perso-
nas, en su mayoría niños. Esta epidemia provocó la muerte en el 10% de los 
afectados, o una severa discapacidad permanente en el 25% de los enfermos.14

El muy contagioso virus producía, en pocas horas,  una alteración 
neural con parálisis del sistema muscular, cuyos resultados podían fluctuar 
desde una inmovilización muscular irreversible de los miembros y la conse-
cutiva invalidez (0,5%), hasta una perturbación funcional de los músculos 
respiratorios y la imposibilidad para respirar (5 al 10%), requiriendo de “res-
pirador artificial”, “pulmón de acero”, o Pulmotor (Figura 3).

Fig. 3. Sala de hospital con niños afectados de poliomielitis en sus pul-
motores [1956].

Dicho sea de paso, para los escépticos de la estrecha interacción entre el sis-
tema científico-tecnológico-sanitario por un lado, y por otro con las bases 
socio-económico-culturales (ideología), se podría recordar un hecho muy 
poco conocido y difundido sobre el destino de los Pulmotores adquiridos 
oportunamente por la Fundación Eva Perón. La respuesta es simple y breve. 

14  CÁMARA ARGENTINA DE ESPECIALIDADES MÉDICAS (CAEMe). Disponible 
en: https://www.caeme.org.ar/ historias-para-recordar-la-polio/; PIGNATELLI, A. “La epide-
mia del polio que asoló al país”, Infobae, 15 de marzo de 2020. Disponible en: https://www.in-
fobae.com/sociedad/2020/03/15/la-epidemia-de-polio-que-asolo-al-pais-en-1956-6500-casos-
todo-pintado-con-cal-y-ninos-con-una-bolsita-de-alcanfor-como-solucion/.
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Fueron destruidos por los responsables del golpe de Estado auto-titulado 
“Revolución Libertadora”, por tener una plaquita con la sigla “FEP”; des-
trucción que acompañó –entre otros vandalismos– al derrame en el verte-
dero de gran cantidad de frascos de los Bancos de Sangre de Hospitales de 
dicha institución, “…por contener sangre peronista”.15

Además de la crónica sobre el número y las características de los 
enfermos, los muertos y los recuperados, es ilustrativo rescatar algunos 
hechos que se agregan a lo poco divulgado sobre esta epidemia de Polio, 
y que no son banales ni ajenos a la misma. El año anterior al brote de la 
epidemia, los responsables de la citada “Revolución Libertadora”, habían 
eliminado el Ministerio de Salud y su primera actitud manifestada frente 
a la grave situación sanitaria fue ignorarla, a pesar de que los diarios infor-
maban todos los días sobre los nuevos casos, la invalidez de los niños y la 
muerte que provocaba.

Asimismo, cuando la realidad se hizo inescapable, el Instituto Malbrán 
recibió una partida especial para la investigación. Se debe notar también que 
en esos años se desconocía absolutamente cualquier tipo de medida sanitaria 
para paliar, mucho menos prevenir o curar, esta enfermedad. El temor de la 
gente la llevaba, en general, a colgar al cuello de los niños una bolsita de tela 
con una pastilla de “alcanfor”, con la esperanza de frenar (¿desinfectar?) al 
desconocido microbio causante. También se optó por pintar con cal todos 
los bordes de las aceras y los troncos de los árboles, como medida sanitaria. 
Una vez diagnosticada la enfermedad, poco quedaba por hacer, excepto en-
volver al niño en sábanas blancas o rezar (¡!¿?).16

A comienzos de 1953, Jonas Salk (1914-1995) en la Universidad de 
Pittsburgh (Estados Unidos), había propuesto para esta enfermedad una va-
cuna inducida con virus muertos. Luego de muchas cavilaciones, pruebas y 
discusiones, comenzó el estudio clínico al año siguiente, y en 1955 se anun-
ció que la vacuna era segura y efectiva para prevenir la poliomielitis. 

En la misma época, Albert B. Sabin (1931-1993), un judío ruso exilia-
do en los Estados Unidos, trabajando en la Universidad de Cincinnati, esta-
ba desarrollando otra vacuna a partir de un virus vivo atenuado. Frente a las 
dificultades en obtener autorización para realizar los ensayos clínicos nece-
sarios, hizo las primeras pruebas sobre él mismo, sobre sus familiares y sobre 
sus colaboradores. En ese tiempo, fueron enormes los conflictos de intereses 
y competencias entre los sectores científicos, empresarios y políticos, ya que 

15  RUSSO, S. “Un lugar seguro”, Página 12, 17 de septiembre de 2016. Disponible en: https://
www.pagina12.com.ar/diario/contratapa/13-309578-2016-09-17.html
16  WISCHÑEVSKY, S. “La epidemia de la poliomielitis y la pandemia del coronavirus”, Pági-
na 12, 7 de abril de 2020. Disponible en: https://www.pagina12.com.ar/257946-la-epidemia-
de-la-poliomielitis-y-la-pandemia-del-coronaviru
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se estaba aplicando la vacuna desarrollada por Salk.17 Ante la negativa de las 
autoridades sanitarias de Estados Unidos, para autorizar a Sabin el inicio de 
los estudios clínicos de la vacuna, este amenazó con recurrir a las autoridades 
sanitarias rusas (¡en plena Guerra Fría!), y parece que eso permitió “relajar 
los trámites” y finalmente se hicieron los estudios en el país del Norte.

La “vacuna Sabin-oral” se aprobó en 1962, la Organización Mundial 
de la Salud (OMS) la autorizó y sigue aplicándose hasta la actualidad. Albert 
Sabin, quien nunca pretendió beneficios económicos por su vacuna, murió 
en 1992 y nunca obtuvo un Premio Nobel que sí habían recibido en 1954 
sus colegas J. F. Enders, T. H. Weller y F. Ch. Robbins, por trabajos que ha-
bían permitido llegar a las vacunas anti-polio. Muchos aún se preguntan si se 
hubieran otorgado los generosos fondos para el desarrollo de vacunas anti-
polio, si el Presidente de los Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt (1882-
1945), no hubiera sido un sobreviviente diagnosticado con esta enfermedad 
en 1921, al inicio de su carrera política. Una triste batalla, aquella de “Salk 
vs. Sabin”, que ha sido re-editada en numerosos casos que casi nunca llegan 
a los oídos del gran público.18

A partir de las vacunaciones masivas iniciadas en 1988, los casos dismi-
nuyeron en más del 99% en 2018, considerándose erradicado el Poliovirus 
tipo 2 en 1999, y no se conocieron nuevos casos del tipo 3 desde 2012. Sin 
embargo, aunque el avance hacia la erradicación global hizo suponer que 
el 80% de la población mundial vive en regiones libres de polio, recientes 
denuncias, sobre todo en países de Asia Central y África, indican que se ha 
vuelto a padecer esta enfermedad.19

El Coronavirus en el mundo y Argentina

El pasado 11 de marzo, la Organización Mundial de la Salud (OMS) ca-
lificó la nueva enfermedad Covid-19 (Coronavirus disease-2019) como 
pandemia, producida por el virus SARS-CoV-2. A partir de ese momento, 
la cascada de datos y números provenientes de las diversas geografías abru-
maron a los expectantes terráqueos en todas las latitudes. Llevar una ac-
tualizada “contabilidad pandémica” es difícil, tanto más en un trabajo que 
tardará semanas o meses en ser editado o divulgado. Sus episodios –como 
sus números–, son muy cambiantes e imprevisibles en el corto tiempo. Sin 
embargo, para el presente análisis será suficiente intentar transmitir la idea 

17  LÓPEZ, N. (Blog). Disponible en: https://scientiablog.com/2011/04/07/la-triste-batalla-
de-la-vacuna-de-la-polio-salk-contra-sabin/
18  Op. Cit. LÓPEZ, N.; Op. Cit. PIGNATELLI, A. “La epidemia del polio que asoló al país”.
19  ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS). “Polio outbreak in the Philippines”. 
Disponible en: https://www.who.int/westernpacific/emergencies/polio-outbreak-in-the-philippines
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con sólo unos pocos fotogramas tomados de esta ya larga y complicada 
película (Figura 4).

Comenzando la debacle

A partir del “Día 0”, incluso antes de ser oficializada la pandemia, algunos 
medios periodísticos fueron razonablemente cautos y objetivos, tratando de 
evitar la alarma inconducente y el resultante pánico. Como suele suceder, la 
prudencia de esos informes se mezcló con la producción de otros medios que, 
en forma simultánea, reiterada y en todos los formatos y soportes, informaron 
de manera no siempre discreta ni (auto)controlada, acerca de situaciones cuasi 
apocalípticas, acompañadas por una densa parafernalia verbal sobre el próxi-
mo tratamiento de la nueva enfermedad, o sobre de la inminente disección 
molecular del virus, o sobre el perentorio desarrollo de una vacuna, o sobre 
la prioridad de salvar la economía. Noticias muy “noticeables” aunque poco 
significativas a la luz de la realidad que, con frecuencia, fue mal parafrasea-
da por “expertos panelistas” que, con tono erudito, buscaron sacar partido y 
utilizarla para sus –no disimulados– intereses subalternos, menos científico-
sanitarios que políticos-partidarios. La idoneidad, la seriedad y la ética de lo 
científico y de lo periodístico no siempre nadaron en el mismo andarivel.

Sólo algunos datos

Es estudio cuantitativo de los fríos datos de la pandemia Covid-19 es com-
plejo por su cantidad, dispersión, diversidad y confiabilidad. Sin embargo, es 
posible realizar una razonable selección y obtener resultados aceptables. Para 
ello, se tomaron algunos países representativos, así como tres épocas equidis-
tantes que abarcan desde la etapa inicial de la pandemia, hasta el momento 
del cierre de este ensayo (Figura 4).20

Antes que nada, se debe considerar que los datos del eje Y de los gráfi-
cos de la Figura 4, se expresan en escala logarítmica; en caso contrario, una 
escala lineal extendería dicho eje de manera inmanejable. Pero, lo más im-
portante, esto significa que pequeñas diferencias de altura de las columnas, 
corresponden a grandes diferencias en los números reales. En el gráfico tam-
bién se indican algunos números absolutos, sólo como ejemplos comparati-
vos. Estos datos revelan cambios significativos en los parámetros evaluados, 
tanto de las personas afectadas (Af) como de las fallecidas (Fa) a lo largo del 
tiempo y en cada país (Figura 4).

20  WORLDOMETERS - CORONAVIRUS. Disponible en:  https://www.worldometers.
info/coronavirus/
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Fig. 4. Datos parciales de personas afectadas (A) y fallecidas (B) en la pandemia de Covid-19 en varios 
países entre febrero y abril de 2020. La escala en Y es logarítmica. En el eje X se indica la fecha y el 
carácter de afectado (Af) o fallecido (Fa) del grupo. China (——), EUA (- - - -), Argentina (—  —  — ), 
Brasil (……). Se señalan algunas cifras absolutas como ejemplos comparativos. Los datos fueron obtenidos 
del sitio Worldometers – Coronavirus, seleccionándose algunos países representativos. 

En el caso de China, que ya venía con cifras elevadas a partir del debut del 
Coronavirus en diciembre de 2019 (17), hoy se observa un indicio de “apla-
namiento de las curvas” en los periodos registrados (Figura 4, ––––). La 
Argentina, que no tenía inicialmente afectados ni fallecidos, actualmente 
presenta curvas aún en ascenso (Figura 4,–  –  –), mientras que Brasil, sin 
denuncias de afectados en febrero, en el mes de marzo inició una curva muy 
ascendente que se mantuvo en abril, lo mismo que el número de fallecidos 
(Figura 4, ……), muy superior a la Argentina en ambos parámetros. Por su par-
te, Estados Unidos registró algunos afectados en febrero, aunque el recuento 
se disparó con un aumento significativo en marzo-abril, al igual que el au-
mento exponencial del número de fallecidos (Figura 4 - - - -). Un desarrollo 
similar al de este último país, se observa en la evolución de la pandemia en 
Alemania, Francia, Italia y España, con un comportamiento intermedio en 
el caso de Rusia (Figura 4).

En un estudio reciente de la reconocida Institución Bloomberg, se 
señalaron aspectos que se deben considerar en el análisis del presente y la 
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planificación del futuro sanitario.21 Cuando se evaluó la Eficiencia de los 
Sistemas de Salud en unos 200 países, se destacaron Hong Kong y Singapur 
como los más eficientes al tomar como indicadores la inversión pública en 
salud en relación con la expectativa de vida (Figura 5). En ambos países, se 
mostró que la inversión en salud pública se acompañó de una mayor expec-
tativa de vida. Otros países, como España o Italia, alcanzan una expectativa 
de vida igualmente alto con un sistema de salud algo menos eficiente; mien-
tras que en otros, como Brasil, la expectativa de vida disminuye en parale-
lo con la eficiencia sanitaria. Posiciones más extremas se observan en países 
como China (entre otros), con una baja expectativa de vida relacionada con 
una inferior eficiencia del sistema sanitario, o Rusia con una expectativa de 
vida aún inferior y coherente con un deficiente sistema de salud. Por su par-
te, en Alemania y Estados Unidos el promedio de buena expectativa de vida 
coexiste con un sistema público de salud bastante ineficiente, sólo superado 
por Bulgaria, ya que el mayor peso de la salud en aquellos países está deposi-
tado en empresas privadas (Figura 5).22

Fig. 5. Eficiencia del sistema público de salud (eje inferior, más eficiente a la derecha), en función de la 
expectativa de vida (años, eje superior). Sólo se muestran 9 de los 200 países analizados (Argentina 
no fue incluida en el estudio original).23

21 Op. Cit. HUANG, C. et al. “Clinical features of patients infected with 2019 novel corona-
virus in Wuhan”; KLUGE, H. et al. “After Astana: building the economic case for increased 
investment in primary health care”, The Lancet N° 392, 2018;
22 Op. Cit. KLUGE, H. et al. “After Astana: building the economic case for increased investment 
in primary health care”; MILLER, L., y  LU, W. “These Are the Economies With the Most (and 
Least) Efficient Health Care”. Disponible en: https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-
09-19/u-s-near-bottom-of-health-index-hong-kong-and-singapore-at-top; ROVASIO, R. “Cien-
cia y Tecnología en Tiempos Difíciles: De la “ciencia pura” a la “ciencia neoliberal”. Editoriales de 
la Universidad Nacional de Villa María y la Universidad Nacional de Córdoba. Libro en prensa.
23 Para los datos completos, véase Op. Cit. MILLER, L., y  LU, W. “These Are the Economies 
With the Most (and Least) Efficient Health Care”; Op Cit. ROVASIO, R. “Ciencia y Tecnolo-
gía en Tiempos Difíciles: De la “ciencia pura” a la “ciencia neoliberal”.
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Así, aunque las inversiones en salud expresadas como dólares per cápita en 
relación al PBI no son muy diferentes entre Suiza (9.818 dólares) y Estados 
Unidos (9.536 dólares), el impacto sobre la expectativa de vida en Suiza (83 
años) es superior que la de Estados Unidos (79). Por otra parte, mientras los 
habitantes de la República Checa y de los Estados Unidos. tienen una casi 
idéntica expectativa de vida, la inversión en salud de la primera es del 7,3% 
del PBI, mientras el segundo invierte el 16,8% del PBI.24 Ambas comparacio-
nes permiten asumir que, aun siendo muy importante una mayor inversión 
en salud, hay otros factores de eficiencia que son relevantes, tales como el 
direccionamiento del conocimiento adquirido y la adecuada planificación 
de las transferencias científico-tecnológicas hacia el cuerpo social.25

En el trabajo de la Institución Bloomberg, también se observaron mo-
vimientos significativos en el orden de los países desde el pasado año hasta el 
estudio actual. Chile, el país de Latinoamérica mejor posicionado el año pa-
sado, cayó 23 posiciones, siendo actualmente superado por México y Costa 
Rica, mientras que Reino Unido cayó 14 posiciones en el mismo periodo, 
y Tailandia ganó 14 puestos. El sistema sanitario de España se posiciona en 
el tercer lugar de eficiencia, luego de Hong Kong y Singapur, seguido por 
Italia que ganó 2 posiciones desde el pasado año.26 Lo anterior indica que 
aun perteneciendo a los “países pobres” del Primer Mundo, sus sistemas de 
salud reflejados por la expectativa de vida son más eficientes que en muchos 
“países ricos” del mismo Primer Mundo.27

Entre lo sanitario y lo ideológico

En el caso del Coronavirus, como era de esperar, también la añeja y famo-
sa “grieta” se hizo presente desde el inicio –en sus niveles local, regional y 
global– no siempre asociada con los intereses sanitarios, sino más bien con 
un previsible torrente de agua corriendo hacia el propio molino. En el es-
cenario planetario, las potencias hegemónicas (China, Estados Unidos) 
pretendieron inicialmente ignorar la tormenta28 y, al transformarse esta en 

24  Op. Cit. HUANG, C. et al. “Clinical features of patients infected with 2019 novel corona-
virus in Wuhan”; Op. Cit. KLUGE, H. et al. “After Astana: building the economic case for 
increased investment in primary health care”.
25  Op Cit. ROVASIO, R. “Ciencia y Tecnología en Tiempos Difíciles: De la “ciencia pura” a 
la “ciencia neoliberal”.
26  Op. Cit. KLUGE, H. et al. “After Astana: building the economic case for increased inves-
tment in primary health care”,
27  Op Cit. ROVASIO, R. “Ciencia y Tecnología en Tiempos Difíciles: De la “ciencia pura” a 
la “ciencia neoliberal”.
28 THORP, H. (2020). “The costs of secrecy”, Editorial. Science N° 367, 2020 ; ZHANG, H. 
(2020). “Early lessons from the frontline of the 2019-n CopV outbreak”, The Lancet N° 395, 2020.
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algo evidente, bascularon entre el reconocimiento temprano de la pande-
mia (China)29 y la ceguera de su rechazo irracional (Estados Unidos, Reino 
Unido, Brasil),30 Por supuesto, tampoco faltaron las teorías conspirativas y 
las mutuas acusaciones de responsabilidad entre las principales potencias 
mundiales.31 Conspiraciones tan difíciles de comprobar o descartar para los 
simples mortales, que no vale la pérdida de tiempo en tratar de hacerlo. Tam-
bién sería ingenuo desconocer tanto las fake news como los repetidos actos 
de racismo y xenofobia, particularmente anti-chinos o entre los nativos e 
inmigrantes de los países involucrados.32

Asimismo, es evidente que junto con el rechazo de la realidad pandé-
mica por el gobierno del Presidente Trump, se conoce el incremento signi-
ficativo de los afectados y fallecidos por la Covid-19, así como el preferente 
apoyo logístico y monetario a las regiones o estados que son amigos políticos 
del Presidente, y el aumento de las desigualdades y falta de apoyo médico-
sanitario a las poblaciones afroamericanas, pueblos originarios, latinos inmi-
grantes o residentes y otras “minorías”.33 Como broche de oro, el Presidente 
Trump enojado con el mundo, retiró los fondos que su gobierno destina a 
la OMS (Organización Mundial de la Salud), correspondiente al 22% de su 
presupuesto, mientras 50 Estados de la Unión y el 95% de sus ciudadanos 
reconocen la situación de desastre y deciden por sí mismos ponerse en cua-
rentena.34 Y lo anterior no fue publicado en diarios amarillistas de izquierda 
sino en editoriales y artículos de la prestigiosa revista bio-médica The Lan-
cet, donde se agrega: “La pandemia Covid-19 finalizará eventualmente, pero 

29 Op. Cit. HUANG, C. et al. “Clinical features of patients infected with 2019 novel corona-
virus in Wuhan”.
30 INFOBAE. “Coronavirus: Reino Unido se diferencia del mundo, sacrifica a los más vulnera-
bles y privilegia la economía”, 14 de marzo de 2020. Disponible en: https://www.infobae.com/
america/mundo/2020/03/14/coronavirus-reino-unido-se-diferencia-del-mundo-sacrifica-a-
los-mas-vulnerables-y-privilegia-la-economia/; INFOBAE. “Davos: Trump dice que EEUU 
tiene un plan para contener el coronavirus de China”, 22 de enero de 2020. Disponible en: 
https://www.infobae.com/america/agencias/2020/01/22/davos-trump-dice-que-eeuu-tiene-
un-plan-para-contener-el-coronavirus-de-china/; ROJAS, J. “La polémica decisión de Reino 
Unido de no tomar medidas contra el Covid19”, Duna,16 de marzo de 2020. Disponible en: 
https://www.duna.cl/noticias/2020/03/16/la-polemica-decision-de-reino-unido-de-no-to-
mar-medidas-contra-el-covid19/
31 CALISHER, C. et al. “Statement in support of the scientists, public health professionals, 
and medical professionals of China combatting COVID-19”, The Lancet., 2020; COHEN, 
J. “Scientists ‘strongly condemn’ rumors and conspiracy theories about origin of coronavirus 
outbreak”. Disponible en: https://www.sciencemag.org/news/2020/02/scientists-strongly-
condemn-rumors-and-conspiracy-theories-about-origin-coronavirus.
32 CHUNG, R.; LI, M. “Anti-Chinese sentiment during the 2019-nCoV outbreak”, The Lan-
cet, N° 395; SHIMIZU, K. 2019-nCoV, fake news, and racism”, The Lancet, N° 395.
33 VAN DORN A. et al. “COVID-19 exacerbating inequalities in the US”. The Lancet 395, 2020.
34  THE LANCET. “COVID-10 in de USA: a question of time”, N° 395, 2020.
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después será necesario renovar el enfoque para asegurar que la salud no sea 
un sub-producto del privilegio”.35

Al poco tiempo de explotar la Covid-19, hubo quien comenzó a con-
siderar esta enfermedad a la luz de la grave epidemia del Síndrome Respira-
torio Agudo Severo (SARS) que infectó a 8000 personas y provocó unas 
1000 muertes entre 2002 y 2004 en China y el resto del mundo.36 Y a la 
retórica pregunta: “¿Por qué no fueron aprendidas las lecciones del pasado?, 
se respondió: “No hay casi nada de sorprendente en esta nueva pandemia de 
Covid-19”, y también: “…la explosión del Covid-19 ha creado una sensación 
de “déjà vu” con el SARS de 2003”.37 Sin embargo, las razones de esa falta 
de “aprendizaje de la historia” requiere de profundos análisis en donde los 
factores ideológicos, socio-políticos y económicos son muy complejos para 
ser analizados acá en profundidad, pero se remite al lector interesado a las 
fuentes idóneas.38 

En toda epidemia o pandemia, además de su distribución geográfica y 
el número de enfermos, contagiados, recuperados o fallecidos, se manifies-
tan denominadores comunes que no siempre son comentados, analizados o 
criticados. Un denominador común es la respuesta política-ideológica des-
encadenada a nivel regional o planetario por la epidemia-pandemia. Este en-
foque, requiere considerar que la magnitud de la pandemia de Covid-19 no 
debe ser examinada únicamente bajo la óptica médico-biológica, sino abar-
cando también a los actores y escenarios de la vertiente social. En el actual 
mundo de creciente globalización, interdependiente, ecológicamente com-
prometido y presionado, el estudio de estas –como otras– enfermedades 
deben integrar perspectivas desde el análisis político, la desigualdad social, 
el comercio y la economía mundial, los ecosistemas y prácticas agrícolas, los 
hábitos alimentarios, las tradiciones y contextos culturales; en síntesis, desde 
la perspectiva de la salud planetaria.39

En el entorno político-ideológico, la mencionada grieta fue muy evi-
dente entre los países que decidieron privilegiar la circunstancial economía 

35  THE LANCET.  “COVID-10 in the USA: a question of time”, N° 395, 2020; VAN 
DORN A. et al. “COVID-19 exacerbating inequalities in the US”, The Lancet, N° 395, 2020.
36  PASLEY, J. “How SARS terried the world in 2003, infecting more than 8,000 people and killing”. 
Disponible en: https://www.businessinsider.com/deadly-sars-virus-history-2003-in-photos-2020-2; 
PECKHAM, R. “COVID-19 and the anti-lessons of history”, The Lancet, N° 395, 2020.
37  Op. Cit. PECKHAM, R. “COVID-19 and the anti-lessons of history”.
38  Veáse PECKHAM, R. “COVID-19 and the anti-lessons of history”.
39  BROWN, A.; HORTON, R. “A planetary health perspective on COVID-19: a call for 
papers”, The Lancet, N° 395, 2020; Op. Cit. KLUGE, H. et al. “After Astana: building the eco-
nomic case for increased investment in primary health care”; Op. Cit. MILLER, L., y  LU, W. 
“These Are the Economies With the Most (and Least) Efficient Health Care”; Op. Cit. PEC-
KHAM, R. “COVID-19 and the anti-lessons of history”; Op. Cit. ROVASIO, R. “Ciencia y 
Tecnología en Tiempos Difíciles: De la “ciencia pura” a la “ciencia neoliberal”.
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y aquellos que dieron prioridad a la salud de toda la población. Una brecha 
que no se relacionó necesariamente con sus respectivos alineamientos polí-
ticos globales. Así, algunos países del Primer Mundo (Francia) y del Tercer 
Mundo (Argentina), dieron primacía a la salud, mientras que otros –tam-
bién de ambos mundos– prefirieron apoyar a la economía cortoplacista (Es-
tados Unidos, Reino Unido, Brasil, Chile). Entre estos, Estados Unidos. y 
Reino Unido asumieron lo que a lo largo de muchos años se definió como 
una normativa de base del neoliberalismo en el mundo: “en caso de necesi-
dad de fuga, hay que huir hacia adelante, nunca se puede retroceder, cueste 
lo que cueste”. Pero ese costo nunca fue pagado por el Primer Mundo. En 
cuanto a los actuales gobiernos de Brasil y Chile, –entre otros–, aún pare-
cen pretender ser los grotescos buenos discípulos que ensayan sus posturas 
imitando a los países imperiales y pretendiendo seguir siendo lo que alguna 
vez los proclamó como “ejemplos” en el Tercer Mundo, pero cuyas elites 
tampoco pagaron los costos de sus enormes injusticias sociales.

Como, para muestra basta un botón…, recientes noticias de Chile, 
enuncian –en plena catástrofe Covid-19–, la férrea oposición gubernamen-
tal-empresarial a ceder un ápice en las genuinas demandas de rebaja-anula-
ción de las cuotas universitarias de estudio. La “empresa universitaria” alega 
que las universidades compensan la baja de actividad por la pandemia me-
diante la sustitución con sistemas on-line y que el 93% de las universidades 
chilenas han resuelto “flexibilizar” el pago de cuotas a aquellos estudiantes 
con dificultades económicas [que son la mayoría] hasta principios de 2021 
(¡!).40 Es claro que otros países, como Argentina, realizan sus actividades a 
distancia en sus universidades gratuitas.

Sin pretender originalidad, se podría esperar que esta pandemia, inde-
pendiente de cómo finalice, o a pesar de cómo termine, pudiera llegar a re-
presentar una separación entre antes-y-después, en muchos aspectos. Si algo 
tendría de positivo (valga acá esta valoración esperanzada), quizás se pueda 
entrar en una etapa “post-neoliberal”. Y muchos hechos del pasado y del 
presente apoyan esta perspectiva. Por una parte, las declaraciones –de ayer y 
de hoy– de los impresentables Presidente Donald Trump, Primer Ministro 
Boris Johnson, Canciller Angela Merkel y de otros de sus colegas europeos. 
Por otra parte, la parodia de los “rudos aprendices” Jair Bolsonaro, Sebastián 
Piñera and Company, que siguen perorando sobre la pandemia como una 
simple “gripeciña”, que no creen en la enfermedad y que se vencerá al virus 
rezando, mientras siguen apostando al hegemónico mercado.

Como otro representativo botón de muestra, un par de fotos regis-
tradas por el satélite Aura de la NASA, permiten ilustrar lo que sería un 

40  HURTADO, M. “Universities strongly oppose tuition fee suspension bill”. Disponible en: 
https://www. universityworldnews.com/post.php?story=20200416132818171
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indirecto “beneficio” de esta terrible pandemia. En la Figura 6 se observa 
la disminución (30%) de la polución aérea en la zona metropolitana y costa 
nordeste de Estados Unidos, entre marzo de 2015 y marzo de 2019, al poco 
tiempo de iniciarse la restricción de las actividades humanas liberadoras de 
gases con efecto invernadero.41 Lo mismo se detecta en las principales zonas 
urbanas del mundo, como también son notorias las imágenes de animales 
silvestres merodeando por zonas urbanas más “humanizadas”, como sub-
producto de la pandemia y la disminución de actividades humanas general-
mente no esenciales.

Fig. 6. Fotos satelitales registradas por la NASA en marzo de 2015 (A) y marzo de 2020 (B), donde se 
observa claramente la disminución de la densidad de la zona metropolitana y costa nordeste de Estados 
Unidos, debido a la menor polución aérea.42

En los nuevos, necesarios y futuros análisis sobre la salud de la sociedad,43 
sería razonable y humano reconocer y aceptar que las llamadas enferme-
dades raras,44 pueden merecer el apoyo de los mejores investigadores cien-
tíficos y los más serios investigadores clínicos y productores de vacunas y 
medicamentos, aunque sus propósitos estén orientados al 10% más rico de 
la población mundial. Pero también merece tomar especial consideración 
que cuando se trata del financiamiento con fondos públicos, se debería con-
templar simultáneamente la existencia de afecciones que, aunque no suelen 
revestirse con un epidemiológico término, sin duda lo son por sus resultados 
devastadores. Estas son las llamadas enfermedades de la desigualdad,45 enfer-

41  EARTHSKY. “Satellite data show 30% drop in air pollution over northeast U.S”. Disponi-
ble en:  https://earthsky.org/
42  Ibídem.
43  Op. Cit. KLUGE, H. et al. “After Astana: building the economic case for increased inves-
tment in primary health care”.
44  Op. Cit. THE LANCET. “The Rare diseases need sustainable options”.
45  KLIKSBERG, B. “Las enfermedades de la desigualdad”, Página 12, 3 de diciembre de 2015. 
Disponible en: https://www. pagina12.com.ar/diario/contratapa/13-287435-2015-12-03.html
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medades olvidadas,46 o enfermedades de la pobreza,47 que padecen la mayoría 
más pobre del planeta, siendo muchas de ellas evitables, como –entre otras–, 
la malaria, el Chagas, las diarreas, la malnutrición crónica, las infecciones y 
parasitosis prevenibles, que permanecen en el mismo estado primitivo de re-
solución desde hace mucho tiempo porque los intereses de las instituciones 
científicas, organizaciones sanitarias, fundaciones ad hoc y Estados naciona-
les no sienten atracción por los escasos réditos de estas menos prestigiosas y 
poco rentables patologías.

A esta altura de los acontecimientos, es imprevisible adelantar las ca-
racterísticas que pudiera tener el tiempo “post-neoliberal”, pero lo que que-
da claro es que, de continuar por la senda ideológica neoliberal, fortalecida 
globalmente desde las décadas de los 80 y 90, no restan más que unas pocas 
generaciones por delante, para el ser humano y para el planeta. Se va a tener 
que sintonizar otro canal. Es difícil saber cuál, pero que deberá ser distinto, 
no queda la menor duda. Quizás los movimientos sociales, feministas, etc., 
estén mostrando una pequeña pista que habrá que mirar, no para pretender 
imitar (como se ha hecho hasta ahora), pero sí para valorar y planificar el 
mundo pensando en el 90% de la sociedad y no en el 10% hegemónico.

46  KUMAR, A. “Picturing health: speak up, do more -the first World NTD Day”, The Lan-
cet, N° 395, 2020; TROUILLER, P. et al. “Drug development for neglected diseases: a defi-
cient market and a public-health policy failure”. Disponible en: https://www.dndi.org/images/
stories/pdf_ scientific _pub/2002/trouiller_p_lancet.pdf; https://www.msf.es/actualidad/
enormes-lagunas-desarrollo-medicamentos-enfermedades-olvidadas.
47  HORTON, R. “Medical journals: evidence of bias against the diseases of poverty”, The 
Lancet, N° 361, 2003.
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UNIVERSIDADES Y EMERGENCIA.  
ENTRE LO URGENTE Y LO IMPORTANTE

Paulo Falcon1

Siempre que una emergencia sacude las realidades sociales, las instituciones 
universitarias se ven afectadas, no importa si la causa es de origen político, 
económico, social o natural, la emergencia requiere atención y la pandemia 
del Covid-19 no es distinta de otras experiencias que ha vivido la humani-
dad, pero si es la primera de esta magnitud en décadas, por lo que inaugura 
una etapa de pandemias en contexto de globalización con acceso a tecnolo-
gías de la información que permiten registros prácticamente en tiempo real 
de su impacto, lo que hace que la sociedad asista a un espectáculo de conta-
bilidad de infectados y fallecidos diarios, naturalizando los efectos del virus.

El escenario actual hace que los actores conjuguen responsabilidades 
con prioridades y en ese preciso debate se instala la necesidad de garantizar 
derechos, dentro de ellos, cómo se garantiza el derecho al acceso a la educa-
ción superior de calidad. De modo que las comunidades universitarias se 
discuten entre cómo seguir haciendo universidad, mientras que se enfrentan 
dura la realidad en lo individual y colectivo.

Este contexto de aislamiento social para evitar la propagación del virus, 
exige claridad para distinguir entre lo que es urgente para la sociedad en el 
estado de emergencia sanitaria, con implicancias políticas, económicas y aca-
démicas, de aquello que es importante para las comunidades universitarias, 
en particular en el caso de las universidades públicas que son sostenidas con 
los esfuerzos sociales.

Educación superior, situaciones y reacciones

La pandemia del Covid-19 es la primera a escala mundial de este siglo, supe-
rando a las anteriores. Hemos visto como el avance del virus afectó de modo 

1  Miembro del Consejo de Gobierno del Instituto Internacional de Educación Superior para 
América Latina y el Caribe de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (UNESCO).
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diverso a los países, siendo su capacidad y consistencia de respuesta un dife-
rencial para evitar males mayores.

El aislamiento social obligatorio, provocado por la crisis sanitaria ha 
modificado las rutinas educativas. Según Organización de las Naciones Uni-
das para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) a mediados de 
abril de 2020, la pandemia generó que 188 países hayan tomado la decisión 
de cerrar sus escuelas y universidades, lo que significa aproximadamente el 
90% de la población estudiantil mundial, sin poder concurrir a sus institu-
ciones educativas de manera presencial. Como correlato a ello, más de 63 
millones de docentes en todo el globo, no pueden ir a sus aulas.  

Para llegar a esto, en general se pasó de una política de prevención con 
eje en el  cuidado personal, adoptando en algunos casos medidas de distan-
ciamiento social, para después avanzar con cuarentenas y el consecuente cie-
rre de las instancias educativas presenciales.

Este cuadro, generado rápidamente durante el mes de marzo, puso en 
evidencia la necesidad de articular políticas en el orden nacional, pero tam-
bién a nivel global, la UNESCO en ese sentido impulsó una Coalición Mun-
dial para la Educación Covid-19, para reunir actores de distintos sectores, 
compartir recursos y ayudar a los Estados e instituciones para garantizar el 
desarrollo de la educación durante la pandemia.

La cuarentena como medio más idóneo para prevenir el contagio del 
virus obligó a los Estados e instituciones universitarias a pensar alternativas 
a la presencialidad, dando lugar a algo que titulábamos hace poco en un ar-
tículo como “la revancha de la educación a distancia”2. En este sentido si 
bien la pandemia genera enormes desafíos, el desarrollo tecnológico de estos 
días permite a los Estados y universidades contar con capacidades para hacer 
frente a esta crisis de modo inteligente y garantizar el acceso a la educación 
como derecho humano personal y social, un bien público y una responsabi-
lidad de los Estados.

El ejercicio de develar lo evidente: desigualdades sociales  
e institucionales

América Latina y el Caribe es la región más desigual del planeta y Ar-
gentina desde hace décadas guarda uno de los picos más destacados en el 
drama social de la inequidad. Aun en este contexto, la función social de la 
educación generando oportunidades de progreso y desarrollo, sigue sien-
do una herramienta para revertir procesos de atrasos y postergaciones. 

2  FALCÓN, P. “La revancha de la educación a distancia”. 19 de marzo de 2020. Disponible 
en: https://www.lagaceta.com.ar/nota/838182/actualidad/revancha-educacion-distancia.html
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Nada de esto es novedoso. La pandemia no generó nuevas desigualdades, 
solo las expuso.

Por ello, en un drama económico y social como el que vivimos hace 
tanto tiempo, la pandemia vino a agravar viejas situaciones de desigualdad, 
pero si a esto le agregamos el cierre de las escuelas y universidades, las inequi-
dades se profundizan y las familias pierden esperanza.

Es así como en este tiempo hemos visto a gobiernos que trataron al 
Covid-19 con frivolidad y lentitud, con resultados sumamente tristes. En 
el otro extremo algunos gobiernos han tomado medidas que ponen en ries-
go nociones básicas de democracia y república. Por suerte hay un abanico 
de posiciones intermedias que supieron balancear urgencias y necesidades 
para afrontar de mejor manera esta crisis que tiene, lamentablemente más 
tiempo por delante.

Los sistemas educativos y científicos tecnológicos en general, y las uni-
versidades en su gran mayoría han asumido un comprometido con la reali-
dad, haciendo aportes significativos, así por ejemplo las instituciones que 
poseen desarrollos en el campo de la salud, se han dedicado al avance cien-
tífico y tecnológico de test y medicinas y han trabajado en promoción, pre-
vención, atención, complementando al sistema sanitario, o bien los medios 
de comunicación universitarios han contribuido a la concientización sobre 
el Covid-19 y el manejo de las fake news para evitar su difusión, por citar 
ejemplos. Pero el aporte más significativo en materia educativa de las uni-
versidades ha sido el mensaje #LaEducaciónContinúa3 en cuarentena, por 
medio de las tecnologías aplicadas a la educación. 

Ahora bien, hay que decir que dejar de lado lo presencial para usar 
exclusivamente lo virtual, ha demostrado las diferencias entre las univer-
sidades, en varias de ellas, que cuentan con desarrollo de ofertas virtuales, 
esto no modificó mucho; en las que lo virtual era un suplemento a lo pre-
sencial, el paso a la centralidad de lo virtual ha sido más bien simple; pero 
en otras fue tan traumático, que culminaron por reprogramar sus activi-
dades hasta que se pueda volver a lo presencial, sin ofrecer ninguna salida 
educativa. También hay universidades que sin experiencias en virtualidad 
se han volcado frenéticamente al uso de TIC’s en sus programas para sos-
tener la matrícula.

Este marco desafiante, puso en evidencia a su vez otro tipo de desigual-
dades: la brecha tecnológica en materia de acceso a Internet y a determinada 
tecnología básica, en especial para los sectores sociales menos favorecidos, a 
las poblaciones alejadas de los centros urbanos, pero aun dentro de secto-
res urbanos y con recursos, no se puede negar también la existencia de una 

3  Hashtag instalado a nivel mundial por UNESCO.
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exclusión tecnológica con los adultos mayores. Es decir los sectores más po-
bres, los más alejados y nuestros adultos mayores tienen menos posibilidades 
de acceso a información y formación, reproduciendo en el mundo virtual 
formas de exclusión social muy terrenales.

Con lo que a las desigualdades sociales y tecnológicas previamente 
existentes de la región y el país, se le deben sumar las diferentes formas de 
enfrentar la crisis tanto por gobiernos, como por universidades, ya que esas 
formas también han generado diferencias sociales y tecnológicas, favore-
ciendo o no el reconocimiento y posibilidad del ejercicio de derechos en 
momentos de pandemia. 

La responsabilidad indelegable del Estado –y por lo tanto en todo mo-
mento- de garantizar el derecho a la educación superior de calidad, se com-
patibiliza con la responsabilidad de las instituciones universitarias públicas 
en el sostenimiento de sus programas a los estudiantes, no hacerlo importa 
el incumplimiento de una de las misiones sustantivas de la universidad. Pero 
esa obligación de sostenimiento exige pisos de calidad.

Si a cada derecho se corresponde una obligación, claramente el cuadro 
de desigualdades económicas, sociales, culturales, académicas y tecnológicas 
que vino a exhibir la pandemia requiere políticas de los Estados y compro-
misos de parte de las universidades. 

Los diferentes modos en que reaccionaron los Estados y las universida-
des pusieron en evidencia lo que son, sus prioridades y lo que pueden hacer. 
Pero a su vez, esas definiciones exponen lo que no son o no quieren o no 
pueden hacer, y eso también es algo que las sociedades deberían tomar nota.

La oportunidad menos pensada para la reforma pedagógica y didáctica 
de las universidades

La pandemia actualizó sin aviso previo las discusiones didácticas y peda-
gógicas en nuestras universidades, ya que el uso de los instrumentos tec-
nológicos, en donde se destacan el acceso a redes y  entornos virtuales de 
enseñanza-aprendizaje (EVEA), el desarrollo de acciones y recursos educati-
vos con un sinfín herramientas de TIC, ha provocado debates pedagógicos 
y didácticos interminables.

En este tiempo de aislamiento la educación a distancia es la única vía 
para generar enseñanza y aprendizaje, implica el cambio más profundo que 
ha sufrido la educación en los últimos años y nos hizo -sin posibilidad de di-
lación- prestar atención a cómo enseñamos y cómo aprenden los estudiantes.

El uso masivo de la tecnología educativa para dar respuesta a la necesidad 
de aprendizaje en todas las universidades evidenció carencias estructurales, 
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dificultades tecnológicas y limitaciones en las capacidades instaladas en mu-
chas instituciones para el desarrollo de la enseñanza y el aprendizaje en estos 
formatos educativos.

Pero a su vez, puso de relieve las desconfianzas hacia la educación a 
distancia, a punto tal que por ejemplo en Argentina la Ley de Educación 
Nacional4 en su Artículo 109 establece que “Los estudios a distancia como 
alternativa para jóvenes y adultos sólo pueden impartirse a partir de los die-
ciocho (18) años de edad…” de modo que si no se toman medidas que modi-
fiquen ese marco, la educación desarrollada virtualmente en este tiempo en 
los niveles previos al superior no tendrán reconocimiento legal. 

En los últimos años las nuevas regulaciones nacionales y el compromi-
so de las universidades permitieron mejorar las condiciones de calidad de la 
educación a distancia, es así como en Argentina la mayoría de las universida-
des cuenten con sus sistemas institucionales de educación a distancia evalua-
dos por la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria 
(CONEAU) y validados por la Secretaría de Políticas Universitarias, para 
dar garantías de calidad en la educación virtual5. Sin embargo, la experiencia 
de este tiempo expuso que entre las normas y las realidades suelen haber 
distancias, y que la calidad no es un concepto absoluto y definitivo, es una 
idea en construcción que nos exige tener siempre una mirada desafiante al 
presente, para mejorar en el futuro y hacer que la sociedad pueda tener con-
fianza en la educación virtual.

No es extraño que ante esta brusca modificación de las condiciones de 
enseñanza y aprendizaje, el término más empleado en los círculos universita-
rios sea el de “virtualización”, que no es más que tornar a formato virtual ob-
jetos y procesos que se encuentran en el mundo real y presencial. Virtualizar 
en una universidad, importa la acción del pasaje a entornos virtuales todas 
las actividades sustantivas.

Si bien los Estados e instituciones no se pueden descuidar del aspecto 
tecnológico, en el proceso de virtualización, el factor humano es central y el 
rol docente es destacado, por lo que se debe garantizar un piso de informa-
ción/formación necesaria para que el cuerpo docente pueda contar la prepa-
ración para la selección, diseño, formulación y producción de los contenidos 
digitales, pero a su vez, una capacidad comunicativa en entornos virtuales 
que le permita llevar adelante una buena gestión del manejo de la informa-
ción con el estudiantado.  

4  Ley N° 26.206, Ley de Educación Nacional, sancionada el 14 de diciembre del 2006.
5  La Resolución Ministerial N° 2641-E/2017 de fecha 13 de junio de 2017 aprueba el docu-
mento sobre la opción pedagógica y didáctica de Educación a Distancia fundado en el Acuerdo 
Plenario N° 145 de fecha 9 de noviembre de 2016 del CONSEJO DE UNIVERSIDADES.
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Virtualizar de un día para otro la enseñanza, pensando que esta cua-
rentena era cosa de un par de semanas, hizo que muchos descubran la eva-
luación en entornos virtuales. Naturalmente las necesidades generadas por 
los propios calendarios académicos provocaron que se evidenciaran esas des-
confianzas y desconocimientos, y en no pocos casos, que eso se expresara 
en nuevas reglamentaciones, ya que gran parte de las universidades carecían 
de normas que permitan por ejemplo constituir los tribunales de examen. 
Garantizar la ética de la evaluación ha sido un gran desafío para quienes no 
estaban acostumbrados a trabajar en línea y menos aún a evaluar conoci-
mientos y destrezas por estos medios.

Una realidad que salió a la luz en este tiempo, es que todas las carreras 
tienen temáticas que permiten el desarrollo de la educación a distancia, 
esa sorpresa de algunos, no implica negar la existencia también de proble-
máticas y actividades formativas que demandan presencialidad, prácticas, 
desarrollo en terreno o atención de casos reales para hacer una buena for-
mación profesional.

Lo masividad de lo virtual abrió de par en par las aulas y laborato-
rios, pero también potenció y multiplicó el trabajo realizado, haciendo por 
ejemplo que el estudiantado pueda acceder a una clase todas las veces que lo 
precisen. También puso en jaque posiciones tradicionales, que a esta altura, 
resultan conservadoras, cuando no retrógradas, por no dar todo el crédito 
que se merece, a la tecnología educativa en el aporte al progreso de la edu-
cación en sí misma.

Las condiciones de desigualdad social previas a la pandemia, como las 
potenciadas por la cuarentena y las diferencias entre las instituciones en la im-
plementación de la educación a distancia, no nos deben nublar la vista. La edu-
cación mediada por tecnologías en este contexto implicó una respuesta eficaz 
a lo urgente, garantizando el acceso a la educación a millones de estudiantes 
que de otra forma se hubieran visto imposibilitados de continuar formándose. 

¿Pandemia y después?

Sin dudas en este tiempo de encierro, pensar en lo que nos depara el mun-
do y nuestras circunstancias más cercanas para cuando se diluya este fla-
gelo, puede ser una ilusión para hacer más llevadero el aislamiento, pero 
quienes tienen responsabilidades públicas tienen la obligación de hacerlo. 
El día después de la pandemia no seremos los mismos y lamentablemente 
no seremos todos los que éramos, pero si podemos decir que seguramente 
seremos más desigualdades. 

En honor quienes no estarán el día después que termine la pande-
mia, hay que asumir determinados desafíos. Entre ese ideal al que cada uno 
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puede aspirar y la cruda realidad que nos tocará transitar, debe haber una 
alternativa, esa opción a construir sobre las cenizas como el ave fénix, debe 
partir desde una perspectiva democrática que tenga la capacidad de encon-
trar en la educación a una herramienta transformadora para que a partir de 
los aprendizajes que deja este tiempo, la sociedad tenga más certezas que in-
certidumbres en la construcción de su mañana. Es por ello que podemos 
sintetizar algunas de ellas del siguiente modo:

• Ninguna crisis puede poner en vilo al Estado de derecho, la democra-
cia, la república y los derechos humanos, nada justifica exageraciones 
y atropellos. Por lo que la educación, como derecho humano perso-
nal y social y bien público debe continuar desarrollándose en todo 
momento, en todo sus niveles, pero en especial a nivel universitario 
por los aportes significativos que desde este sector se puede realizar 
para afrontar las crisis.

• El Estado en todos sus niveles es fundamental para garantizar dere-
chos y para prevenir mayores males que los que trae una pandemia. 
Ese rol se debe traducir en acciones positivas de gobiernos e institu-
ciones universitarias para permitir que el derecho a la educación su-
perior de calidad sea accesible a toda la ciudadanía, sin distinciones ni 
restricciones de ninguna naturaleza.

• El Estado es el eje a partir del cual se debe pensar la recuperación de 
la vida en sociedad, por lo que garantizar el funcionamiento de las 
instituciones de la democracia y la república son fundamentales. Por 
ello las universidades tienen en lo que viene un papel fundamental en 
la búsqueda de nuevas identidades, nuevas ciudadanías, que puedan 
reflejar los aprendizajes de estos tiempos en la comprensión de una 
ciudadanía post COVID-19, que sea más fraterna y más respetuosa 
de nuestras circunstancias.

• El mundo es un pañuelo, tanto para acceder a información como para el 
contagio de un virus, en lo bueno y lo mano, la idea de la internacionali-
zación de todos los procesos en los que participamos como sociedad. La 
educación no escapa a esto, todo lo contrario, ella es la clave para hacer 
de este mundo un espacio más humano y a su vez más respetuoso de la 
naturaleza. Mientras las escuelas forman ciudadanos, las universidades 
deben dar la posibilidad de acceder a una ciudadanía global.

• Estados, gobiernos y universidades no pueden permanecer ajenas al 
uso de las tecnologías para su funcionamiento, su apertura y trans-
parencia. El “gobierno abierto” no puede ser solo una consigna. Los 
órganos de gobierno no pueden estar clausurados por una pandemia, 
tienen todos los instrumentos tecnológicos para funcionar sin incon-
venientes. No hay excusas para no sesionar, para no ser observados y 
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escrutados por la ciudadanía. El uso de la tecnología para el desarrollo 
de reuniones y el tele trabajo en este tiempo, nos ha hecho presentes y 
en particular, ha permitido acercar distancias, lo que no es menor en 
países con un territorio tan extenso como Argentina. Esto no tendría 
que ser desechado cuando pase el Covid-19.

• Haciendo un silogismo simple, uno puede sostener que si la educa-
ción es un derecho humano, un bien público y social y una respon-
sabilidad de los Estados, los instrumentos de acceso a la educación, 
también deben poder estar garantizados para no hacer ilusorio ese de-
recho consagrado a la ciudadanía. Dicho esto, el acceso gratuito a In-
ternet y datos de contenidos educativos, culturales y científicos para 
garantizar el real y efectivo acceso a la educación en todas sus opciones 
pedagógicas también debe ser considerado un derecho humano en 
todo momento y no solo en tiempos de pandemia.

• La colaboración y cooperación entre Estados y organismos multila-
terales; entre Estados entre sí; entre Estados y sectores productivos y 
de la sociedad civil; entre Estados y universidades, entre instituciones 
universitarias entre sí y entre universidades y la sociedad, es funda-
mental para pensar alternativas. En materia educativa, la cooperación 
para el mejor aprovechamiento de los recursos y tecnologías, el em-
pleo de medios de comunicación audio visuales, el apoyo de los más 
desarrollados a quienes tienen menos capacidad instalada. Es impor-
tante entender que la educación es una labor colectiva, es una cons-
trucción de todos, mientras más cooperación hubo en este tiempo, 
mejor pudimos responder a las necesidades. 

• Qué picardía no contar todavía con el Consorcio Universitario 
“Campus Virtual Universitario Nacional” propuesto por la Univer-
sidad Nacional de Córdoba y aprobado por el CIN el 27 de marzo 
de 2018. Ahora no hay excusas, solo resta animarnos a crecer juntos.

• La relación entre educación presencial y a distancia, no volverá a ser 
un vínculo de negación de una a la otra, sino un complemento. Se-
guramente las instituciones que se volcaron al desarrollo de lo virtual 
no volverán atrás y se esforzarán para aprender y mejorar lo realizado, 
los docentes que dieron sus primeros pasos en entornos virtuales se-
guramente sostendrán los espacios generados y los estudiantes que 
vieron como continuar sus estudios por medio de tecnologías educa-
tivas demandarán su sostenimiento con más calidad y mayor actuali-
zación en las herramientas. Esto nos obliga a ser mejores en todo lo 
que hacemos.
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Este tiempo es una oportunidad para que las universidades se convier-
tan en instituciones inteligentes y avancen hacia su reforma con currículums 
interactivos y en definitiva aprendamos de este distanciamiento social obli-
gatorio que se nos ha impuesto, para que tengamos una educación más cer-
cana entre docentes y estudiantes, incluso en lo presencial, de manera que 
cuando la cuarentena pase, nos encontremos más próximos entre las uni-
versidades y la sociedad, ampliando cobertura y oportunidades a todos los 
sectores sociales.
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#LoQueNoVeoDesdeCasa

Martín A. Maldonado1

“Si quieres cambio verdadero pues, camina distinto”. 
  Rene Pérez - Calle 13

Una pandemia mortal recorre el mundo e impacta en Argentina. 
El Informe mundial sobre las crisis alimentarias 2019 afirma que alre-

dedor de 113 millones de personas en 53 países experimentaron inseguridad 
alimentaria aguda en 2018.2 La nota de prensa del informe da un paso más 
al titular “Más de Cien Millones de Personas Pueden Morir de Hambre”.3 El 
dato sigue a una nota de la semana anterior titulada “Más de 2.000 Millones 
de Personas no Tienen Acceso a Agua Potable ni Saneamiento Básico”.4 Se-
gún el último informe de UNICEF durante el año 2019 hubo en el mundo 
47 millones de niños y niñas menores de 5 años con desnutrición severa y 144 
millones con bajo peso y talla. Esta nueva forma de medir la desnutrición in-
fantil remplaza a los datos de mortalidad infantil en 2018 cuando el estimado 
mundial de muertes de niños menores a 5 años por causas prevenibles llego 
a 5.321.518 en el año, o sea, 14.579 niños mueren en el mundo por día, más 
de la mitad de ellos en el África Subsahariana.5 Al incluir adultos, la última 

1 Magister y doctor en Ciencia Política. Investigador Conicet (IIFAP-UNC), Profesor en uni-
versidades de Argentina, Brasil, Estados Unidos. Consultor de gobiernos y organismos interna-
cionales. Especialista en inclusión social.
2  UNIÓN EUROPEA, ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA 
ALIMENTACIÓN Y LA AGRICULTURA (FAO) Y EL PROGRAMA MUNDIAL DE 
ALIMENTOS (PMA). “Global Report on Food Crises”, 2019. Disponible en: https://dds.
cepal.org/redesoc/publicacion?id=4977
3 ONU Noticias. “Más de Cien Millones de Personas Pueden Morir de Hambre”, 2 de Abril 
de 2019. Disponible en:  https://news.un.org/es/story/2019/04/1453791.
4 ONU Noticias. “Más de 2.000 millones de personas no tienen acceso a agua pota-
ble ni saneamiento básico”, 18 de Marzo de 2019. Disponible en: https://news.un.org/es/
story/2019/03/1452891 
5 FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA INFANCIA  (UNICEF). “Estima-
ciones de Mortalidad Infantil. Data and Analytics Section; Division of Data, Research and 
Policy”, abril de 2020.  Disponible en:  http://data.unicef.org. 
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estimación publicada por la (FAO) da cuenta de 821.600.000 personas suba-
limentadas, lo que representa al 10,8% de la población mundial.6 En Argenti-
na más de la mitad de los niños, niñas y adolescentes menores de 14 años vive 
en hogares pobres (52,3%), de los cuales 1.502.482 son indigentes, o sea que 
viven en hogares cuyos ingresos ni siquiera les permiten comprar una canasta 
básica de alimentos7. Según la UCA durante el año 2019 hubo 10.073.641 
argentinos/as (22,2% de la población total) que padecieron inseguridad ali-
mentaria total definida como la reducción involuntaria de la porción de co-
mida de los componentes del hogar (intensidad moderada) y/o percepción 
frecuente de experiencias de hambre (intensidad severa) por problemas eco-
nómicos durante los últimos 12 meses.8

Ah…, sumemos además el coronavirus.
Me resulta extremadamente difícil escribir sobre la crisis actual. En primer 
lugar, porque como habrá quedado claro en la introducción, estoy contra-
riado con la atención de gobiernos y de medios que tiene esta pandemia y 
que no tuvieron otras crisis humanitarias de larga data a las que no solo con-
sidero más graves, sino que son el caldo de cultivo que ha multiplicado los 
efectos de la pandemia de coronavirus. En segundo lugar, porque considero 
que en un momento tan delicado solamente debieran hablar los especialis-
tas en salud comunitaria y los infectólogos mientras que los demás debié-
ramos llamarnos a un respetuoso y expectante silencio. Vi confirmado este 
sentimiento de prudencia en una historia de Instagram que anunciaba un 
complejo cursograma para determinar quiénes tenían autoridad moral o in-
telectual para opinar sobre el coronavirus.9

6 ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACIÓN Y LA 
AGRICULTURA (FAO). “El Estado de la Seguridad Alimentaria y la Nutrición en el Mun-
do”, Nueva York, 2019. Disponible en: http://www.fao.org/hunger/es/
7 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y CENSO (INDEC). “Incidencia de la po-
breza y la indigencia en 31 aglomerados”, 2do semestre de 2019. Vol. 4, N° 59, 2020. Disponible 
en: http://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/eph_pobreza_02_195EFE752E31.pdf
8 UNIVERSIDAD CATÓLICA ARGENTINA – ODSA. “Incidencia de la inseguridad ali-
mentaria severa y total para los Hogares y la Población en la Argentina urbana 2010-2019”, 
2019. Disponible en: http://uca.edu.ar/es/noticias/incidencia-de-la-inseguridad-alimentaria-
severa-y-total.
9 Circula en Internet un pobre compendio de supuestas reflexiones filosóficas sobre la pan-
demia llamado Sopa de Wuhan. El bajo nivel de los análisis comprueba dos cosas: 1) no hay 
expertos y 2) la filosofía no se lleva bien con las urgencias. No lo recomiendo, pero se encuentra 
disponible en: https://www.elextremosur.com/files/content/23/23684/sopa-de-wuhan.pdf
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La insistencia de un amigo al que estimo mucho y el sentimiento del 
deber para con nuestra querida Universidad Nacional de Córdoba torcieron 
mi decisión y yendo de la cama al living propongo entonces estas breves lí-
neas a modo de redención. 

Al momento de escribir esta nota (mediados de Abril del 2020) el nú-
mero de infectados por coronavirus a nivel mundial representaba el 0,002% 
del número de personas subalimentadas según la FAO. Podríamos trazar pa-
ralelismos similares contabilizando el número de muertos por la desertifica-
ción, por migraciones forzadas o por violencia de género (en Argentina hay 
más femicidios en lo que va del año que muertes por coronavirus). Podría-
mos también comparar los impactos económicos del coronavirus con los del 
calentamiento global o con los que provocan las guerras que se sostienen 
en este momento alrededor del mundo. El punto es claro. La pandemia de 
coronavirus tiene el impacto que tiene porque se monta sobre estas otras 
pandemias preexistentes.

Tan enfocados estamos atendiendo la emergencia y buscando solucio-
nes rápidas que nos quedan pocas energías para hacer análisis profundos 
sobre las causas estructurales de esta pandemia y de su relación con las otras 
pandemias descriptas arriba. Es lógico. Esta falta de conocimiento sesudo 
nos deja con dos tipos de explicaciones igualmente inútiles: la del chino que 
se comió un caldo de murciélago y la de una conspiración intergaláctica urdi-
da entre Washington y el Kremlin para terminar con Ciudad Gótica. “Nada 
se está haciendo para evitar la próxima pandemia. Muy pocos análisis dan 
cuenta de los factores de producción que facilitan la creación y propagación 
de este tipo de pandemias” sentencia Silvia Ribero. Ribero es investigadora 
y directora para América Latina del Grupo de Acción sobre Erosión, Tecno-
logía y Concentración (ETC), entrevistada para Pagina 12 por la periodista 
Claudia Korol en una nota conspicuamente titulada “No le echen la culpa 
al murciélago”.10 Ribero cita al biólogo Rob Wallace relacionando las últimas 
pandemias mundiales (SARS 2002, Gripe Aviar 2005, Gripe Porcina 2009) 
con las mutaciones rápidas de cepas que ocurren en grandes establecimien-
tos de producción industrial de alimentos donde gran cantidad de gallinas, 
cerdos y vacas son confinados en espacios reducidos, sin posibilidad de ca-
minar y sin ventilación y sometidos a regímenes alimentarios con anabólicos 
y antibióticos. Estos animales, productos de desarrollos biotecnológicos y 
genéticos en permanente evolución, tienen sistemas inmunológicos muy dé-
biles y su estado de hacinamiento los hace caldo de cultivo para las nuevas ce-
pas de virus que ya estaban bajo control. Del otro lado del vidrio, los hábitats 
naturales de animales salvajes como los murciélagos, pangolines y mosquitos 

10 PAGINA 12. “No Le Echen La Culpa al Murcielago”, entrevista de Claudia Korol, 3 de Abril de 
2020. Disponible en:  https://www.pagina12.com.ar/256569-no-le-echen-la-culpa-al-murcielago
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están siendo arrasados por la deforestación, la expansión de la frontera agro-
pecuaria y los incendios forestales, fenómenos que forman parte del cambio 
climático global. Sin caer en teorías conspirativas sobre el origen del virus 
que no conocemos, sí sabemos que el calentamiento global y las condiciones 
de producción de alimentos industrializados tanto en la ganadería como en 
la agricultura son tierra fértil para todo tipo de mutaciones y alteraciones 
genéticas y biológicas de las que muy poco conocemos y menos aún vamos a 
conocer en plena emergencia sanitaria.

Agobiados por la urgencia no estamos escuchando a los pocos bió-
logos ecologistas que denuncian las causas estructurales de la pandemia y 
tampoco la estamos vinculando con otros fenómenos igualmente graves 
que se desarrollan en otras partes del mundo con una evidente causalidad 
sistémica casi de manual. ¿Una pequeña prueba de esto? El principal pro-
blema hoy en el África Oriental no es ni el Coronavirus, ni el Dengue: es la 
langosta. Desde inicios de febrero del 2020 la plaga de langostas más grande 
de los últimos 70 años asola 10 países de la Península Arábiga y el Cuerno 
de África (Tanzania, Sudán, Etiopía, Uganda, Kenia, Sudán del Sur, Sudán, 
Somalia, Golfo de Adén y Yemen). Solamente en Etiopía la plaga provocó 
la pérdida de 356.000 toneladas métricas de sorgo, 41.000 hectáreas de cul-
tivos de maíz y 36.000 hectáreas de cultivos de trigo, lo que incrementó en 
un 50% el precio del cereal.11 La región más pobre del mundo viene de una 
masiva sequía en 2019, enfrenta hoy a la langosta y aún ni se prepara para el 
coronavirus que ya toca su puerta. Podemos analizar por separado la plaga 
de langostas en África, los incendios masivos en Australia y en el Amazonas, 
las migraciones forzadas, las interminables guerras por el petróleo en Orien-
te Medio y el coronavirus. O no. 

Uno de los factores estructurales comunes detrás de estas pandemias es 
el capitalismo voraz, extractivista, rentista y patriarcal que todo lo arrasa en 
nombre del consumo y el confort cada vez más suntuoso de cada vez menos 
personas. No confundir este capitalismo con el neoliberalismo político (con 
el que tampoco estoy de acuerdo) ni menos aún con el liberalismo político 
clásico de John Locke o de Jean-Jacques Rousseau que ponían al bien co-
mún entre sus prioridades. El capitalismo al que hago referencia es tóxico, al-
tamente nocivo y en ocasiones mortal tanto para el individuo como para las 
comunidades y para el medio ambiente. Críticas a este capitalismo abundan 
y de las buenas, desde los más diversos espacios de pensamiento; lamentable-
mente no es este el espacio para desarrollarlas. Me interesan más en este caso 
las autocríticas que se realizan desde el seno mismo del capitalismo porque 

11 LA NACIÓN. “De Proporciones Bíblicas: La Plaga de Langostas que Pone en Alerta a Áfri-
ca”, 13 de Abril de 2020. Disponible en: https://www.lanacion.com.ar/lifestyle/de-proporcio-
nes-biblicas-la-plaga-langostas-africa-nid2353774
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tienen la legitimidad de tirar desde adentro por las aperturas de las mismas 
puertas que estamos empujando desde afuera. Las mejores autocríticas a este 
capitalismo apátrida e inhumano han sido compiladas por el politólogo An-
drés Pallaro, Director del Observatorio de Futuro de la Universidad Siglo 21. 
Apoyado en economistas y pensadores de la talla de Ray Dalio, Muhammad 
Yunus y Thomas Piketty, Pallaro afirma que el capitalismo occidental per-
dió su rumbo en la década de 1980 cuando detrás de los liderazgos políticos 
de Reagan y Thatcher se construyeron grandes fondos anónimos de inver-
sión cuyos portfolios, al igual que su poder de influencia política, superaba 
en volumen a varios de los países subdesarrollados y a otros en vías de de-
sarrollo. Estos fondos de inversión contrataron a los mejores economistas 
ortodoxos del planeta para crear sofisticados instrumentos financieros cuyo 
único fin era el de multiplicar el dinero minimizando el riesgo, con poca 
o ninguna consideración por los posibles daños colaterales. La creatividad 
ya no buscaba el pleno empleo, el valor agregado, ni siquiera crear nuevas 
riquezas, sino que se arrodillaba al servicio de la multiplicación artificial de 
la renta. Esos instrumentos, ubicados en ocasiones en los límites legales de 
varios países, hacen que el dinero termine fluyendo hacia quien más lo tiene 
y no hacia quien más lo necesita y premiando más a los captores de rentas 
que a los creadores de riquezas. Vimos estas operatorias en la última crisis 
financiera mundial del año 2008 a partir del crack del mercado de hipotecas 
norteamericano y la caída de la mítica entidad Lehman Brothers y en las 
negociaciones y renegociaciones de la deuda externa argentina con los fon-
dos buitres. Thomas Piketty mostró con elocuencia que el problema surge 
cuando la rentabilidad del factor financiero es mayor que la rentabilidad de 
los otros factores de la producción, como pueden ser la tierra, las maquina-
rias, las tecnologías y el trabajo. Estamos en problemas cuando lo mejor que 
puedo hacer con un millón de pesos es comprar Lelics o poner un plazo fijo 
en vez de abrir una ferretería, comprar una máquina de hacer pastas o tomar 
otro empleado para mi fábrica. Los factores de la producción se divorcian y 
el capital financiero se muda a un no lugar virtual desde el que se multiplica 
hasta el infinito teniendo como única preocupación cómo volver al mundo 
real y material cuando quiere disfrutar o descansar.  

De modo análogo, el abordaje de la pandemia de coronavirus que ha 
primado en el mundo ha sido el comercial/rentista por sobre el abordaje 
humanitario/sanitario. Las primeras alertas emitidas a fines de diciembre de 
2019 por Taiwán fueron desoídas por la Organización Mundial de la Salud, 
varios países retrasaron los inicios de sus cuarentenas por temor a los impac-
tos económicos de la misma y varios líderes mundiales de primera línea me-
nospreciaron hasta último momento la gravedad de la pandemia (Trump, 
Bolsonaro, Piñera, López Obrador entre nuestros vecinos más cercanos) 
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aunque por motivos distintos en cada país. Dentro del sistema sanitario el 
número de camas en terapia intensiva, el número de respiradores y la dis-
ponibilidad de pruebas de Covid-19 es función de la oferta y demanda de 
mercado y no de un posible brote viral. Lo mismo sucede con la cobertura 
de salud de la mayoría de la población y con la relación entre los prestadores 
públicos y los privados; para muchos la salud es un negocio, para algunos 
un derecho humano y un servicio público. Al parecer, al menos desde lo 
conceptual y desde mediados de marzo, los argentinos nos ubicamos en la 
vereda correcta de la historia, si cabe agregar alguna otra rareza a los tiempos 
que corren. En tres semanas las principales bolsas del mundo contrajeron 
sus volúmenes de negocios un 35% y tanto los analistas del Foro Mundial 
Económico como los de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo prevén un impacto de la crisis solo comparable al Crack 
de 1929.12 Pero no todas son pérdidas. Mientras las empresas aglutinadas 
en el índice estadounidense S&P 500 perdieron en promedio un 29% desde 
el inicio de la pandemia, Gilead Sciences y Regeneron Pharmaceuticals dos 
de las más grandes compañías farmacéuticas, vieron subir el precio de sus 
acciones 18% y 21% respectivamente solamente anunciando que algunos de 
sus medicamentos ya existentes ralentizaban al virus.13 

La prueba de fuego sobre cuál será el abordaje dominante (Comercial/
Rentista vs. Humanitario/Sanitario) será el desarrollo y difusión de la vacu-
na. ¿Será la vacuna contra el Covid-19 una patente privada que se distribuirá 
a través del mundo según los ciclos comerciales de quién pueda pagarla como 
fue la del VIH o será una propiedad común que llegará a todos por igual a 
bajo costo como sucedió con la penicilina? Médicos Sin Fronteras ya abrió el 
paraguas; en un comunicado emitido el 20 de marzo la prestigiosa ONG hace 
un pedido contundente, “instamos a los gobiernos a prepararse para suspen-
der o anular las patentes de herramientas médicas para la Covid-19 mediante 
la emisión de licencias obligatorias. Eliminar las patentes y otras barreras co-
merciales es fundamental para ayudar a garantizar que haya suficientes pro-
veedores que vendan las herramientas para el Covid-19 a precios que todos 
puedan pagar”.14 Y a modo de advertencia también denuncia la especulación 
que ya está realizando la empresa Cepheid con la venta de pruebas rápidas 

12 WORLD ECONOMIC FORUM. “This is what the economic fallout from coronavi-
rus could look like”. 6 de Abril de 2020. Disponible en: https://www.weforum.org/agen-
da/2020/04/depression-global-economy-coronavirus/
13 CNN en Español. “Suben acciones de Gilead Science por medicamento Remdesivir contra 
Covid 19”, 17 de Abril de 2020. Disponible en: https://cnnespanol.cnn.com/video/remdesivir-
gilead-medicamento-coronavirus-precio-acciones-bolsa-pkg-portafolio-cnne/
14 MÉDICOS SIN FRONTERAS. “Exigimos que las pruebas, medicamentos y vacunas para 
COVID-19 no tengan patentes”, 30 de Marzo de 2020. Disponible en: https://www.msf.org.
ar/actualidad/pandemia-covid-19-no-debe-beneficiar-a-las-farmaceuticas
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de Covid-19 (Xpert Xpress SARS-CoV-2). La prueba tarda 45 minutos en 
dar el resultado utilizando máquinas de diagnóstico que ya se han utilizado 
de forma rutinaria para tuberculosis, VIH y otras enfermedades. La empresa 
acaba de anunciar que cobrarán 19,80 dólares por prueba en los países en de-
sarrollo, incluidos los países más pobres del mundo donde las personas viven 
con menos de dos dólares por día. Médicos Sin Fronteras demostró que el 
precio de los materiales, incluidos los gastos de fabricación y gastos generales 
de cada cartucho es de 3 dólares y que por lo tanto la empresa está teniendo 
una ganancia superior al 600%, aún en países pobres15. No estoy diciendo 
que la empresa no deba ganar; pero en línea con Dalio y Piketty 600% me 
parece mucho. Mientras pagamos por el agua potable tal vez esta pandemia 
sea una buena oportunidad para volver a dibujar el límite entre la propiedad 
privada y la propiedad pública, y si lo hacemos, que sea en la línea de científi-
cos y médicos como Finlay, Fleming, Chagas, Mazza y Favaloro.

Del otro lado del mostrador estamos los consumidores, pequeños 
cómplices necesarios que en nuestra cándida inocencia no sabemos (ni que-
remos) mirar más allá del resumen de nuestra tarjeta de crédito. Hace tiempo 
ya que sabemos que el nivel de consumo del 20% del mundo que estamos 
incluidos en la economía de mercado capitalista y con buenas perspectivas 
de futuro es insostenible. Simplemente no alcanza la tierra, el agua y la ener-
gía para que los 7.500 millones de personas en todo el mundo consuman la 
cantidad de tierra, de agua y de energía que yo consumo. Si todos tuviéra-
mos la casa que yo tengo (con calefacción, gas natural y aire acondicionado), 
el auto que yo tengo (aproximadamente 150 litros de combustible fósil no 
renovable al mes), y el agua que yo consumo (14 litros de agua potable en 
cada descarga de inodoro) simplemente reventaríamos el planeta en cuestión 
de meses. Las conductas individuales y familiares consumistas son las socias 
necesarias de aquel capitalismo voraz que denunciamos más arriba. Lo sabe-
mos; lo sé, y es parte importante de la propia hipocresía con la que cargo al 
escribir estas líneas. Si quieres cambio verdadero pues, camina distinto canta 
Rene Pérez. Y yo sigo caminando igual. Deuda pendiente.

Con Anthony Giddens y Ulrich Beck sabemos que las clases pudien-
tes compramos, ante todo, seguridad. O mejor dicho compramos prome-
sas de reducción de las incertidumbres. No hace falta un gran esfuerzo de 
imaginación para visualizar que muy pronto pagaremos más caros los ho-
teles certificados COVID-FREE, los viajes en avión con cabinas individua-
les aisladas o los jardines de infantes que aseguren un máximo de 4 niños 
por sala. ¿Qué tendrán en común estas ofertas? Promesas de salvación indi-
vidual en espacios privatizados contra las incertidumbres infestadas de las 

15 Ibídem. 
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mayorías desplazadas a espacios marginados, en la misma lógica que hoy vi-
vimos en relación a la inseguridad de los delitos callejeros. Nada nuevo, hoy 
pagamos $35 para que otros se expongan al virus por nosotros, por ejemplo 
un joven precarizado en una bicicleta. Nada que no vivamos en cualquier 
ciudad latinoamericana, que no hayamos leído en las novelas distópicas de 
Adolf Huxley o de Ray Bradbury, en las películas o series de ciencia como 
Blade Runner o Black Mirror. Hace tiempo ya que los relatos de ciencia 
ficción tiene más poder predictivo que los libros de la ciencia normalizada. 
Queda claro que esta pandemia será un negocio multimillonario para las 
farmacéuticas, y no hemos mencionado aún las ganancias de las empresas 
de tecnología, telecomunicaciónes, plataformas de e-commerce, entreteni-
mientos on demand, empresas de delivery, seguros de vida y los bancos que 
no estoy muy seguro de por qué es que ganarían pero sé que siempre ga-
nan. ¿Qué incentivos tienen estos sectores para trabajar en la profilaxis y en 
la prevención? Pocos.

Nos preparemos entonces, como advierte Julio Vincent, para una fe-
nomenal campaña de escala global de “regreso a la normalidad”. En un ar-
tículo titulado “Prepárate para el Gran Engaño” este joven director de cine 
alternativo nos adelanta el “Día 1” posterior a la pandemia en el que una 
enorme campaña global de publicidad articulada entre gobiernos y empre-
sas privadas intentará hacernos creer que en realidad la pandemia no fue tan 
grave, que no murieron tantas personas y que por el esfuerzo realizado nos 
merecemos nuestros premios de consuelo, satisfacción y confort en forma 
del próximo consumo de turno, desde una gaseosa que nos haga feliz has-
ta un auto nuevo “para disfrutar de la vida como si fuese el último día”.16 
Tenemos entonces a los fondos de inversión, al capitalismo financiero y a 
los bancos, a las empresas desarrolladoras de biotecnología, fertilizantes y 
alteraciones genéticas de todo tipo, a las mineras y petroleras, a la industria 
farmacéutica. Aliados indispensables de estas empresas tenemos también a 
políticos y funcionarios corruptos de todos los colores que capturan a los 
estados y los utilizan como instrumentos para apalancar estas fechorías. Con 
tanto enemigo visible ubicado en las causas del problema resulta curioso que 
pongamos tanta energía y tantos recursos en combatir solamente al enemigo 
invisible ubicado en las consecuencias, más aún cuando a este se lo mata con 
dos metros de distancia y un poco de alcohol en gel. Si no hacemos nada con 
los primeros, nos preparemos entonces para enfrentar sucesivas oleadas de 
los segundos. 

Es posible así que en el invierno del 2030, mientras enfrentemos la gri-
pe del salmón rosado, contemos los infectados de Covid-19 con la misma 

16 GAMBUTO, J.  “Prepare for the Ultimate Gaslighting”, 10 de Abril de 2020. Disponible en:  
https://forge.medium.com/prepare-for-the-ultimate-gaslighting-6a8ce3f0a0e0
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indiferencia que hoy contamos los infectados de dengue o de disentería. Por 
entonces ya estará disponible en farmacias una vacuna contra el coronavi-
rus a la que pueda acceder un segmento de la población que pueda pagarla 
mientras que otro sector mayoritario quedará expuesto pero invisible, como 
sucede hoy con el hambre, el paludismo o las migraciones forzadas. En el 
2030 ya no habrá presidentes ni legisladores ni celebridades infectadas con 
coronavirus aunque sí millones de pobres invisibles en todo el mundo que 
serán asistidos de modo marginal por endebles sistemas públicos de salud o 
por organizaciones solidarias sostenidas a distancia de transferencia bancaria 
por quienes ya nos hemos vacunado.   

“Toda época ve lo que puede ver” nos decía en 1970 Michel Foucault 
desde su cátedra en el Collège de France al referirse a los regímenes de visibi-
lidad, a aquellas condiciones gracias a las cuales una formación histórica da 
a ver todo lo que puede ver.17 Espero que esta pandemia nos permita ver y 
sentir el dolor de los otros, de esos que hoy ni vemos ni sentimos porque nos 
hemos quedado en casa. 

17 WENGER, R. “La relación entre lo visible y lo decible en M. Foucault”, 2020. Disponible en: 
https://perspectivasesteticas.blogspot.com/2012/05/la-relacion-estetica-entre-visibilidad.html
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TRILOGÍA, O DE CÓMO NO NAUFRAGAR

Silvia N. Barei1

Estábamos aún en verano en Argentina y sin embargo, hacía una especie de 
frío raro, de ese que según la vieja metáfora “nos recorre el espinazo”.

Entre enero y febrero ocuparon la pantalla dos casos deleznables que 
nos mantuvieron indignados: se visibiliza el desamparo de un grupo de Wi-
chis en el Chaco salteño y una jauría de rugbiers mata por diversión, por 
prepotencia machista y clasista a un muchachito a la salida de un boliche 
en Villa Gesell. También nos enteramos de que en la lejana China, en una 
ignota pero enorme ciudad llamada Wuhan, hay una epidemia de una gripe 
rara que obliga a su población a mantenerse en cuarentena. Vemos en las 
pantallas información de todo tipo, calles vacías, gente con guantes y bar-
bijos, policías reprimiendo, muertos derrumbados en una escalinata o una 
esquina, sospechas, paranoia, vigilancia extrema y aprendemos un nuevo 
nombre: Covid-19.

En Argentina hay epidemia de dengue y de sarampión, negociamos una 
deuda externa escandalosa e ilegítima, el gobierno debe implementar una tar-
jeta alimentaria para socorrer a los más pobres y excluidos y el Ministro de 
Salud dice que tendrá que preocuparse por el Covid-19 más adelante cuando 
llegue el frío porque ahora lidiamos con el dengue y estamos lejos de China.

Poco tardará en retractarse porque apenas comenzado marzo aparece 
el primer contagiado en nuestras tierras, alguien relativamente joven que 
vuelve de Italia y trae en su cuerpo una enfermedad que ya se expande por 
Medio Oriente y Europa. Mucho más tiempo que al gobierno, nos tomará a 
los habitantes de este bendito suelo, “caer” en que acá también, en el fin del 
mundo, estamos en peligro.

El frío en el alma ha llegado definitivamente y yo escribo para el diario 
las tres notas que integran el cuerpo de este trabajo y que dan cuenta de 

1 Doctora en Literaturas Modernas, y escritora. Actualmente ejerce como profesora de posgra-
do en la Universidad Nacional de Córdoba. Ha sido Decana de la Facultad de Lenguas, y Vi-
cerrectora de la Universidad. Ha publicado ensayos en su especialidad, y seis libros de poemas. 
Participa activamente en la vida cultural de Córdoba.
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cómo lentamente 2020 (con toda su mitología a cuestas porque, según la 
sabiduría popular, la repetición del 20 y el año bisiesto parecen anunciar 
desgracias),  se nos viene convirtiendo en el año del naufragio. Y yo que es-
taba pensando en escribir sobre los 100 años de Fellini, Asimov y Benedet-
ti, sobre Simone de Beauvoir y el feminismo, la separación de Los Beatles 
y el asesinato de John Lennon, los quince años de la muerte de Pappo, -un 
antes y después del rock argentino-, el maltrato del planeta y los derechos 
de los animales y y y...

Y acá estoy, en realidad, volviendo sobre estas reflexiones precarias2 y 
con pocas hipótesis sobre un posible escenario a venir.

Ocho 

Como a todos los números, al ocho también se le ha otorgado un significado 
simbólico. Según la numerología esotérica el número ocho significa el inicio 
de los buenos tiempos  y la justicia. Después de los siete días, el ocho co-
mienza una nueva semana. Para los pitagóricos era el número de la armonía, 
la solidaridad y el equilibrio. Colocado de forma horizontal sabemos que 
representa el infinito. Pero en la Argentina actual, el número ocho parece 
haberse vuelto de golpe, en los dos últimos meses,  un símbolo de la desar-
monía, el desvío, lo contingente y lo doloroso. Pues así hemos comenzado el 
año, con terribles injusticias, y clamando por justicia.

Ocho niños Wichis muertos. Ocho asesinos en prisión preventiva. 
Unos son vulnerables y vulnerados y los otros depredadores que se preten-
den impunes. Se podría decir que ambas son vidas que no encajan. Unas, 
por ser considerados desechos del neoliberalismo. Otras por uso abusivo de 
la fuerza y del poder.

Dos procesos difractivos que tienen en común la muerte que han pro-
ducido, puesta a circular en imágenes repetidas incesantemente: el rostro de 
los niñitos/as aborígenes cuya marca particular es que no sonríen/ el rostro 
de los agresores de Villa Gesell festejando después de asesinar.

Qué mira esa carita que mira la cámara, con esos ojos rasgados y esa 
expresión tan seria, casi azorada. Parece que supiera desde sus pocos añitos, 
que la vida es una versión repetida de historias de hambre, de sed calmada 
con agua sucia, de dolor de panza, de pies descalzos, de horas de espera en la 
entrada de tierra de un dispensario. No parece conocer ni los juguetes ni los 
caramelos ni las nubes que pasan con forma de ovejitas.

Pero no puede ser (pienso), un niño siempre sonríe por algo.

2 Los tres subtítulos corresponden a artículos publicados en el diario Hoy Día Córdoba,  los 
días 13 y 27 de marzo, y 8 de abril de 2020.
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En la segunda secuencia vemos un grupo de muchachos que golpean 
a alguien caído en el suelo y registran la escena con teléfonos celulares. Los 
jóvenes se muestran con puños cerrados, manos con sangre y rostro hosco. 
Pero no puede ser (pienso), si habían salido a bailar y a divertirse, si están de 
vacaciones, ¿por qué matar? Y me acuerdo de un cuento breve de mi amiga 
Elena Bossi que comienza diciendo: “Desde mis 16 años hasta el penúltimo 
año de la facultad, mis padres, mi nona y yo veraneamos en Villa Gesell que 
por entonces tenía menos de cinco cuadras de centro”. Imagino que ahora el 
centro puede tener unas quince cuadras y que siguen yendo familias con las 
nonas. También este verano han llegado algunos que han marcado el pueblo 
con furia, discriminación y violencia desbordada.

Estas fotografías dicen: así mata el hambre, el abandono, la desnutri-
ción. Así mata el desprecio, la impunidad y el machismo. Así es de asimétrica 
la relación entre el vivir y el morir.

En ese lugar de Salta, hogar de los wichis, casi no han quedado árboles, 
la naturaleza ha sido expoliada y contaminada y ya no permite cultivos ni 
alimentos.  En Villa Gesell ha quedado un árbol salpicado por la sangre de 
un muchacho llamado Fernando, un árbol crecido en un macetero urbano,  
convertido en lugar de reunión (de comunión), un árbol que ahora es un 
altar, un espacio ritual, un símbolo mortuorio, un sitio de compasión, de 
duelo  y de oración. Uno de los mensajes atado a su tronco dice “Nuestro 
país no va a ser el mismo después de tu pérdida. Pedimos paz para tus papis 
y también queremos justicia”. 

Más allá del dolor y de la indignación, las dimensiones significantes de 
todas las imágenes convocan a la reflexión y a la investigación. 

Las estadísticas del Banco Mundial dicen que el 10% de la población es 
dueña del 80% de los bienes que se producen, dicen que el aire está conta-
minado, que el clima continúa recalentándose, dicen que el exceso de basura 
nos ahoga, que toda el África tiene el mismo número de computadoras que 
la ciudad de Nueva York. La pregunta de orden ético es qué vamos a ha-
cer con este diagnóstico, cómo vamos a actuar. Mientras el ministro Arroyo 
ordenaba una serie de rastrillajes en el territorio y que culminaron con 32 
niños internados por desnutrición, los jefes de las comunidades denuncian 
la desatención del Estado y las políticas de desmonte de los bosques nativos 
que los ha dejado sin acceso a sus medios de vida ancestrales porque vivimos 
en un mundo que solo ha hecho más rico a los más ricos, en un país desigual 
donde la pobreza ha llegado a ser extrema en el caso de los pueblos aboríge-
nes. Ello está plasmado en las advertencias de la Pastoral Aborigen que hace 
unos días hizo hincapié en la situación que atraviesan los pueblos origina-
rios, especialmente en el Chaco , señalando que “no es posible morirse de 
hambre en esta tierra bendita del pan”. El pan, diría Neruda, es un “milagro 



195

repetido, voluntad de vida /... no para un hombre, sino para todos/... Nació 
para ser compartido./ Para ser entregado, para multiplicarse”.

No pensaron esto los jóvenes que se fueron a comer un sándwich 
(pan y carne), después de matar y actuaron como amos absolutos de un 
territorio (el boliche, la calle, la noche), contrariamente a quienes son efec-
tivamente dueños de sus tierras, dueños ancestrales, pero arrinconados por 
los intereses capitalistas. 

La situación actual de los pueblos originarios tiene una larga genea-
logía que se inicia en 1492, época en que los historiadores también indican 
como el nacimiento del capitalismo y la mundialización. Desde entonces no 
nos hemos sabido cuidar como especie, hemos reproducido cada vez más 
las desigualdades, hemos acentuado las diferencias y obturado los diálogos, 
hemos asumido los calificativos y los estigmas para referirnos a los otros/
otras y por ello nos hemos permitido denigrar, destruir, violar, asesinar y 
finalmente olvidar. 

La dimensión política está inextricablemente envarada en nuestros cuer-
pos, en nuestro modo de vida sensible. Cuando la percepción sensible pertur-
ba, es entonces el momento político en el cual debemos considerar el sistema 
de inclusiones/exclusiones que hemos construido, darlas vuelta y actuar. 

En los casos que señalamos actuar contra la contaminación del agua, la 
desertificación de los suelos, la destrucción de los bosques nativos, la desapa-
rición de miles de animales y plantas, la desnutrición infantil, la desatención 
del Estado, las prácticas de bullying y acoso, la droga, el alcohol, las nuevas 
formas de diversión, las fronteras urbanas y sus sistemas de exclusión. Otra 
vez la pregunta de orden práctico, pero también de orden ético.

El ocho significa un umbral, el comienzo de algo nuevo. Ojalá ese algo 
sea justicia, equidad, solidaridad, equilibrio y que no quede todo esto a mi-
tad de camino como la famosa “Sinfonía inconclusa” de Franz Schubert. La 
Sinfonía Número 8. 

Psicosis

Cualquier persona medianamente entendida sabe que la psicosis puede ser 
el resultado de un trastorno psiquiátrico como la esquizofrenia, del uso de 
ciertos medicamentos y del consumo de drogas. Produce delirios, alucina-
ciones y desequilibrios del lenguaje y muchas veces el sujeto afectado puede 
no ser consciente de su enfermedad.

También cualquier persona medianamente cinéfila sabe que Psicosis 
es una película de los años 60 dirigida por Alfred Hitchcock, protagoniza-
da por Anthony Perkins e inspirada en los crímenes de un asesino en serie 
de Wisconsin.
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La historia sucede en un solitario motel donde se refugia una joven 
mujer que ha huido con dinero robado a la empresa donde trabajaba. El lo-
cal está regentado por Norman Bates (personaje que dará lugar a una exitosa 
serie de los últimos años) y todos recordamos la escena de la ducha porque 
simplemente, es un clásico del cine de terror. Esta película estableció un nue-
vo nivel de exhibición de la violencia, los comportamientos pervertidos y la 
sexualidad y está considerada como iniciadora del llamado género slasher 
(del inglés “slash”: “cuchillada”). Su característica es la presencia de un psicó-
pata que asesina a jóvenes que se encuentran solos/as. La mayoría de las veces 
las víctimas se han excedido en el sexo, el alcohol y el consumo de drogas.

Tal vez menos conocida sea la película sueca de 1957, El séptimo sello, 
escrita y dirigida por el genial Ingmar Bergman. Ambientada en la Europa 
medieval durante la epidemia de Peste Negra en el siglo XIV, con el trasfondo 
del terror masivo al contagio, relata el viaje de un Cruzado Templario (Max 
von Sydow, recientemente fallecido) quien debe jugar una partida de ajedrez  
contra la Muerte que ha venido a buscarlo. El tema es un clásico del cine, 
del teatro y de la literatura y viene a cuento acá porque las referencias a la 
Peste Negra han vuelto a aparecer en el discurso contemporáneo a partir de la 
emergencia del coronavirus. En la Edad Media y bien lo muestra el filme de 
Bergman, se pensaba que la peste era un castigo divino. Y aunque en nuestros 
días parezca mentira, Fernando D’Addario relata en un artículo publicado 
recientemente, que en Nueva Zelanda un pastor evangélico señaló que “el 
coronavirus es producto del alejamiento de Dios... pero quienes paguen el 
diezmo están protegidos del flagelo”.3 Esta caradurez me dejaría sin palabras 
si no fuera porque advierto que además de los laboratorios, las farmacias, los 
especuladores y los fondos buitres, también las iglesias hacen negocio.

Cuando éramos chicos, mi abuela se refería a una peste que ella llama-
ba “bubónica” y a mi hermano y a mí el nombre nos daba entre risa y miedo,  
pero en realidad más pena nos daban los ratones tan bonitos que aparecían 
descogotados en la piecita de atrás, en unas pequeñas trampas con queso. 
No habíamos vivido ninguna peste, desconocíamos que una enfermedad 
pudiera producir psicosis (personal o colectiva), ni idea de quiénes eran 
Bergman o Alfred Hitchcock, menos aún Max Von Sydow y no sabíamos 
que la peste de nombre extraño hubiera asediado tres veces Europa y matado 
millones de personas. La última epidemia ocurrió en el siglo XIX, y segu-
ramente mi abuela no la había vivido porque aún no había nacido cuando 
sucedió, pero sí estaría muy presente en el relato de sus padres que la trajeron 
a Argentina cuando tenía dos años. Para ella el calificativo “bubónica” era 
un espanto. Y le venía bien para espantarnos a nosotros y que dejáramos de 
hacer líos en el galponcito del patio. 

3 D’ADDARIO, F. “La peste y los medios”, Página 12, 9 de marzo de 2020. 
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Pues no estamos ahora ante la Peste Negra ni ninguna clase de peste. Sí 
ante un virus que ha mutado, que se ha expandido rápidamente por el mun-
do porque no tenemos defensas aún (ni vacunas), que ha llegado a nuestro 
país mucho antes de lo que el mismo ministro y los equipos de salud pudie-
ran preverlo, que genera una sobredemanda sanitaria y que nos ha puesto al 
borde del pánico. O de la psicosis colectiva. 

Si bien mucho se discute acerca del papel de los medios y las redes en 
el contagio de este pánico, poco parece incomodarnos que nos recuerden 
que las gripes invernales enferman tanto como este famoso Covid-19, que la 
violencia machista ha matado hasta este día de marzo en que escribo estas re-
flexiones a 72 mujeres, que los narcos llevan 52 homicidios en Rosario, que 
hay más de mil casos de dengue en el país,  que el Mal de Chagas, la tuber-
culosis y el Hanta virus son propios de la pobreza, que volvió el sarampión 
por falta de una campaña de vacunación adecuada, que el hambre y la des-
nutrición asuela a una parte importante de la población, que los efectos de 
las fumigaciones, la contaminación, el calentamiento global y los incendios 
son gravísimos en el mundo entero. Estamos acostumbrados a estas infor-
maciones, poco nos escandalizamos y poco hacemos, aunque el panorama 
nos resulte doloroso.

En estos momentos y en relación con el nuevo virus, los medios y las 
redes monopolizan la información, la difunden y la caotizan. No siempre 
ponen calma y el estado de emergencia parece ser la regla. Pero tanto desen-
tenderse como desesperase no ayudan.  Hay que preocuparse y ocuparse. El 
miedo puede ser una reacción sana. Es una alerta, puede salvarnos la vida, 
pero también llevarnos a la inmovilidad. De allí las expresiones “me pa-
ralicé de miedo”, “me quedé duro del susto”, “me quedé mudo” o, como 
dicen graciosamente los mexicanos, “me apaniqué”. 

Colectivamente es una emoción muy compleja, genera incertidumbre 
acerca de lo que puede ocurrir como tremendo o como desmesurado. Las 
amenazas imaginarias se vuelven reales, y las  amenazas reales se exacerban 
en el imaginario social. Porque todo miedo tiene una historia, reclama su 
genealogía y vuelve a sus mitos. “Es el miedo,/ el miedo con sombrero ne-
gro/ escondiendo ratas en mi sangre,/ el miedo con labios muertos/ be-
biendo mis deseos” dice un poema de Alejandra Pizarnik que en alguna 
medida parece aludir a las pestes medievales y que muestra de qué manera 
todo discurso puede exagerar y armar la tormenta perfecta.

Hay que saber que el país está siguiendo los protocolos internaciona-
les, que necesitamos la presencia del Estado para controlar, que no es peor 
el populismo que una epidemia -como cree un expresidente-, que el Co-
vid-19 no es un castigo divino ni un truco diabólico y que tanto la preven-
ción como las alertas sociales  son importantes y deben estar acompañadas 
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por nuestra responsabilidad, nuestra capacidad de pensar, de analizar críti-
camente toda información y de actuar rápidamente siguiendo las recomen-
daciones y cuando sea necesario. Y no olvidar de ser solidarios y ayudar a 
quienes lo necesiten. Ha dicho el presidente Alberto Fernández: “Lo que 
le pasa al otro nos afecta a todos”. Las malas noticias alimentan el morbo 
y todo egoísmo, toda psicosis, todo pánico, todo anuncio apocalíptico, es 
peor que cualquier virus.

Los cisnes

Hasta donde todos más o menos sabemos, los cisnes son aves acuáticas de 
gran tamaño, de la familia Anatidae, según dice cualquier enciclopedia y  
pertenecen al género Cygnus. Los conocemos aunque no sean autóctonos, 
porque los hemos visto con bastante asombro en los zoológicos, en algún 
prolijo laguito suizo o entre las islas del Mar Báltico. Los sabemos grandes o 
más pequeños, blancos, negros, blancos de cuello negro y sabemos también 
que mantienen la misma pareja de por vida. En realidad, cuando escucha-
mos la palabra “cisne” hacemos múltiples asociaciones, comenzando por 
el patito feo de nuestra infancia, que, para alivio final del cuento, era un 
cisne hermoso, pero nadie se había dado cuenta y le hacían bullying todo el 
tiempo. Y ahora también están los cisnes de Venecia. Por formación y de-
formación profesional yo los asocio al nombre del poeta mexicano Enrique 
González Martínez, quien, harto de los excesos del Modernismo superfi-
cial, proclamó iracundo “tuércele el cuello al cisne de engañoso plumaje”, 
oponiéndole la figura del “sapiente búho” para reclamar una poesía más 
comprometida con el hombre, más ligada al “alma de las cosas”. De este 
modo pretendió dar por terminada una estética que, sin embargo, con cisne 
de cuello retorcido y todo, se perpetuó en el siglo XX en el bolero y cuanta 
canción romántica circulara por allí, como escuchamos en Basilio: “Cisne 
cuello negro/ cisne cuello blanco/ que se van queriendo/ que se van negan-
do/ alegría y llanto”.

Las “vanguardias” acabaron, como se sabe, con muchas cosas además 
de los cisnes literarios. Pero no acabaron con la expresión melodramática 
que parece casi constitutiva de la subjetividad humana y que emerge siempre 
en la cultura popular. Hablar de cisnes hace inevitable también, recordar 
el ballet en cuatro actos, El lago de los cisnes, del gran Tchaikovsky y sobre 
todo la representación de Maia Plitzeskaia en el papel de Odette, la princesa 
convertida en cisne por un hechicero. Y como no podía ser de otro modo, el 
cine, -nuestro lenguaje más difundido desde el siglo pasado-, nos acercó un 
exitoso filme estrenado en 2011 del director Darren Aronofsky, en el que 
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Natalie Portman representa a la alucinada Nina Sayers, empecinada en re-
presentar al Cisne Negro.

Pero si la mitología, los cuentos infantiles, el ballet, el cine y la poesía se 
valieron metafóricamente de los cisnes, nunca se nos ocurrió que también 
los economistas los usarían para explicar problemas financieros usando las 
metáforas del “cisne negro” y del “cisne verde”.

En el siglo XVII, los exploradores (¿habría que decir depredadores?) 
ingleses que llegaron a Australia y Nueva Zelanda, encontraron una especie 
desconocida en Europa: los cisnes negros que venían a discutir la sabiduría 
del momento de que todos los cisnes eran blancos. En 2008, el filósofo li-
banés Nassim Nicholas Taleb utilizó metafóricamente este descubrimiento 
para demostrar que hay ciertos datos del mundo que ponen en evidencia 
nuestra incapacidad para ver otras realidades y para predecir la dinámica de 
los acontecimientos históricos. En economía, un cisne negro no es un Cyg-
nus de plumaje negro, pico rojo y manchas blancas bajo las alas, sino posibles 
eventos financieros que tiran por la borda toda predicción o análisis. Por ello 
se ha denominado como cisne negro a la aparición del coronavirus (como 
Internet, la caída de las Torres Gemelas o el Brexit) y a su impredecible efec-
to de derrumbe de las Bolsas de todo el mundo, el turismo internacional, 
el parate total de la economía mundial y una multiplicidad de hechos que 
nos tienen acongojados, con la boca abierta y el corazón oprimido y cuyas 
consecuencias son aún imprevisibles.

Pero si podemos imaginar un cisne negro aunque lo hayamos visto solo 
en figuritas, no es tan fácil pensar un cisne verde, a menos que lo haya pinta-
do Nicolás García Uriburu como hizo con el Sena y los canales de Venecia. 
O como el conejo transgénico verde fluor “intervenido” por el artista brasi-
leño Eduardo Kac. Sin embargo, la metáfora del cisne verde inventada por el 
economista franco-argentino Romain Svartzman, parece la más adecuada 
para definir los tiempos del Covid-19: refiere a las crisis financieras asociadas 
a los actuales cambios climáticos. Y de esos sí tenemos frecuentes noticias en 
nuestros días: fenómenos meteorológicos, huracanes, incendios, tsunamis, 
terremotos, crecientes, deslaves que provocan destrucción de bosques, mi-
llones de animales muertos, desplazamientos humanos, escasez de alimentos 
y de agua, alzas de precios y precarización de las economías más frágiles.

En una entrevista reciente -aunque pre-coronavirus- Svartzaman seña-
laba: “Muchos eventos climáticos son irreversibles y la comunidad científica 
nos advierte que los daños futuros podrían generar muchísimo sufrimiento 
para las próximas generaciones. En este sentido, un cisne verde puede ser aún 
más preocupante y desestabilizador que varios cisnes negros”.

Y he aquí, que, entre tanta desazón por la economía, tantos cisnes ne-
gros y verdes, alguien nos habla del sufrimiento de la gente. “La urgencia 
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no es la economía, la urgencia es la vida de la gente” ha dicho claramente el 
Presidente, y enfatizado: “El negocio de los pícaros es el dolor de la mayo-
ría”. “A virus revuelto, ganancia de chantas”, tituló un diario en una notable 
proliferación de metáforas usadas por los Medios para referirse al Covid-19 
y sus efectos colectivos: “misterio del mal y del sufrimiento”, “vivir en un 
estado virtual de hibernación”, “transitar un camino lleno de trampas”, “un 
golpe impiadoso en el corazón del conurbano”, “argentinos a la deriva”, etc.

Usamos metáforas (y otras formas retóricas) porque el lenguaje literal 
no sólo es insignificante e insuficiente. Es imposible. Y señalar, entre otras 
cosas, el camino a seguir, ya es hablar en metáforas, aunque pensemos en 
caminos diferentes. 

El camino propuesto en el llamamiento de los pueblos originarios, afro-
descendientes y organizaciones populares de América Latina (CONAIE) se 
nos presenta como desafío:  “Como es la mejor tradición de nuestra gente, 
somos las organizaciones del pueblo, obreras, campesinas, de pueblos ori-
ginarios, feministas, afrodescendientes, piqueteras, de pobladoras/es, de los 
barrios, las que estamos poniendo el cuerpo, la cabeza y el corazón en desa-
rrollar respuestas inmediatas, pero también para proyectar una salida a esta 
crisis que no sea una vuelta atrás a la salvaje normalidad capitalista, sino un 
camino hacia una sociedad distinta”. 

Si me preguntasen cómo imaginaría un cisne en los tiempos que co-
rren, yo respondería que veo un cisne color gris opaco, como cubierto de 
polvo. Un cisne que ha acondicionado prolijamente su nido entre los jun-
cos, se ha asegurado de tener comida a mano, protege lo mejor que puede a 
sus crías bajo sus alas, a diario se acerca al nido del lado donde han quedado 
unos polluelos solos y les provee comida. 

Desde allí mira los signos de un mundo que se ha vuelto hostil sin que 
pueda entender bien por qué. Desde allí se pregunta algo parecido a lo que los 
seres humanos se preguntan con metáforas: “¿Generará el coronavirus un nue-
vo individuo?, “¿se podrá desandar el camino andado?”, “¿emergerá el indivi-
duo primigenio que ha permanecido agazapado en un recodo del corazón?”

Querrá pensar que habrá un mañana mejor para todos, un mañana en 
que sus hijos despuntarán las plumas blancas. No es un cisne. Es una cisna.

Coda

La licencia poética de la cisna -obviamente incorrecta gramaticalmente- ex-
plicita las perspectivas ecológica y feminista. Desde mi punto de vista, dos 
variables absolutamente necesarias para bosquejar un escenario futuro y una 
reelaboración imprescindible de propuestas innovadoras y equitativas que 
garanticen protección de los ecosistemas, políticas de sanidad, investigación 
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y educación ligadas al paradigma de la feminización, el cuidado, la solidari-
dad, el refuerzo de los lazos sociales, la defensa de lo común, la reparación 
social y el respeto por el otro. Por todos, todas y todes.

Para usar la metáfora con que título, estas reflexiones, no naufragar en 
un mundo pospandémico implica una nueva geopolítica y una nueva justi-
cia social, ambiental y racial, como las llama Naomi Klein.

En este estado actual de excepción, de incertidumbre y de vulnerabili-
dad, la urgencia de pensar y de actuar que solicita esta petición, nada tiene 
de desdeñable frente a la explícita naturaleza inhumana, oportunista y rapaz 
del neoliberalismo.
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EVOCACIONES

Gabriel Pantoja1

La escena es así: me invitan a hablar, pero por escrito. Primer asunto ¿Podría 
escribir sobre lo que hablo, o bien, podría escribir del modo en que algo 
me habla? Segundo punto. Es probable que lo de hablar sea asunto mío. 
Entonces, digamos que imaginé la siguiente escena: me subiría a la escena y 
hablaría. Presunción o deseo, esto último. Ahora si lo que estructura al deseo 
es una pregunta la cuestión no recae, pienso ahora, tanto en preguntarse qué 
es lo deseado sino qué hay del deseo, qué trae consigo. Pero digamos así: está 
el deseo. Y mi deseo es que, lo que fuera que vaya a hacer, (me) hable. 

*

Observación o atmósfera de la escena: ocurre que cuando leo un artículo o 
nota o posteo que utiliza el plural, eso no me habla. Basta que el texto prac-
tique el plural para que ese artificio me resulte demasiado demagógico, y no 
me habla. ¿Por qué dar por hecho que ese plural me incluye? Voy a hablar 
en primera persona; voy a escribir hablando, me digo, como si esto que pasa 
me pasara a mí, aún si nada pasara (salvo el parloteo de un lenguaje que se ve 
cada tanto interrumpido: … la vida); recién entonces puede que asuma un 
plural en lo que diga. Pero no podría dar por hecho esto ¿cómo voy a saber, 
si hay otro ahí? ¿Hay, hubo, debió haber? 

*

En estos días muchos, al parecer, escriben diarios. Parecen practicar el uso de 
la primera persona. ¿Se confiesan de algo: se avisan para no olvidarse; tien-
den sus parloteos hacia la ilusión de un futuro por si todo se derrumba? 
Baste notar todo lo ficcional que hay en el uso de ese yo ¿Puede usarse acaso 
el yo sin dejarlo pegado a la primera persona del singular? ¿Es posible un 
ejercicio así? ¿Sería, si así fuese, un ejercicio de lo biográfico? ¿Hay prácticas 

1 Poeta y psicoanalista, coordina espacios de lectura y escritura. En 2015 publicó su poemario 
Crack, y dos años después su poemario Géminis.



203

del lenguaje que no sean un largo y a veces desconocido ejercicio biográfico? 
¿Son éstas las preguntas? Me digo. Están, sí, las preguntas por la vida. Y está 
lo que amenaza a esa llamada vida. Y pregunto si cabe señalar la diferencia 
entre cuerpo biológico y práctica de la vida. Sobre esto último recae uno de 
mis interrogantes ¿está amenazada la vida porque el uso y las prácticas sobre 
esa vida lo están? ¿Qué es una vida? 

*

Una vida. Ejemplo. Dos puntos. Cuerpo que se tiende, hablando, hacia algo 
que lo mira. 
Variación 1. Cuerpo hacia algo que lo mira o hace como que lo miraría, di-
gamos, y entonces el cuerpo tendido, como si se moviera, cae. 
Variación 2. Lo que cae, también, es un organismo. 
Variación 3. Cae junto a aquello que mira, el cuerpo. Aquello que mira es 
un efecto de ficción. O es una ficción con este efecto: mueve el cuerpo hacia 
eso que se cae. 
Variación 4. A veces se cae, también, una ciudad. 
Conclusión: una vida que se narra va hacia una mirada imaginada. Una mi-
rada es porvenir de una ilusión. 

*

La escena es así: estoy, hace una buena cantidad de semanas en cuarente-
na. Sin duda los hábitos de vida en lo que sostenía mi dinámica han sido 
bruscamente trastocados. ¿Es momento de hacer pronósticos? ¿Fantasear 
hacia adelante y hacia atrás? No me apresuro. Sí en cambio es posible señalar 
cómo lo real no deviene tanto la presencia en el mundo de un virus, como 
la presencia de una amenaza ante lo que supone y representa el virus para 
el mundo. Puestas así las cosas, no hay amenaza o virus sin su determinada 
carga semiótica. Anoto: sin duda es posible el contagio de lo que se sabe y de 
lo que no se sabe y lo que se dice. 

*

¿Estás llevando un diario? Me preguntaron ¿No es notable el tono moralista 
del que lleva un diario? Pensé ¿Anotan sobre la forma en la que se dicen las 
noticias? ¿Son noticias las noticias? 

*

Tengo estas notas. Están sueltas. Son hechos, algunos, inconexos. Pero ahora 
lo que está suelto aparece al mismo tiempo reconcentrado, es más fácil de 
conectar o unir las partes, ya que suceden dentro de un mismo espacio. Hace 
semanas no voy a la plaza; en la plaza pensaba o se me ocurrían cosas que 
quedaban en la plaza, o eran sencillamente de la plaza, y ahí han de estar. 
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Las notas que armo aquí en cambio pertenecen y no pertenecen a este aquí, 
porque no aseguro que estuviese definido el aquí. ¿Esto es adentro? ¿Allá era 
afuera? ¿El afuera, era? ¿Todo es afuera? ¿Hago metafísica de superficies? 

*

Entre las notas que armo, casi sistemáticamente, veo caer en mis manos una 
fotografía: es mi padre, en blanco y negro, sentado sobre el banco de una 
plaza, finales de los años 60, con un tubo telefónico en sus orejas.  Algo de 
esta fotografía, voy a decir así, ahora me habla. 

*

Simular, eso me digo mirando la fotografía. 
Simular como si fuera que nos mirarían; simular que van a fotografiarnos. 
Que allá, del otro lado de estos muros hay afuera; y en el afuera, hay otro 
lado. Como mi padre, en esa fotografía, en que habla por teléfono, sentado 
en el banco de una plaza ¿había alguien del otro lado del tubo? Había en 
todo caso un proyecto fotográfico que dibujada, en la superficie, otro lado. 
Ese otro lado es un instante hecho para ese proyecto, pensé, un hecho de si-
mulación para ese instante. Y había, también en la fotografía, una narrativa: 
un tiempo futuro, un tiempo hacia el cual se tiende el instante del acto con 
su simulación casi teatral y forman así la imagen y el relato de la imagen para 
que desemboquen en un destino. Ese destino, en parte, ahora soy yo. Y yo, 
soy la tercera persona que pregunta si había alguien del otro lado del tubo. 
Como indica Allan Poe en una lectura de Masotta y Jacques Lacan, toda 
carta llega a destino. 

* 

Y ahora, estoy aquí, y soy en parte el efecto de esa simulación. 
Y soy las reverberaciones, quizá, de ese efecto. Y soy, también, una carta. Y las 
evocaciones de esa carta. De tal manera voy moviéndome, en este rectángulo 
de acá. Y ahora apunto a que el simulacro por momentos, en una fotografía 
o en este rectángulo, se distrae. Lo que se escapó al simulacro es real. La esce-
na de la fotografía se configura por efecto de la caída de la escena, y ahí cae la 
luz. Sobre ese ahí cae la luz. No importa si habla, con quién o de qué habla 
mi padre en la fotografía, sino (importa ahora) cómo habla en la fotografía 
la simulación. 

*

Estoy pensando el título de un poema del que ahora solamente podría escri-
bir el título como si fuera todo el poema: Las imágenes de las cosas son las 
diversiones de la infinita unidad distraída. 
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*

Pienso en la simulación y en la evocación como gestos que sostienen, en es-
tos días, el afuera. Pienso en las llamadas telefónicas: como actos evocativos 
de la presencia mediada por la voz y la simulación de estar ahí. 

*

Evoco así una película. Una de las últimas escenas de El secreto de sus ojos, 
de Juan José Campanella. Sobre el asesino cae la venganza del amante. La 
venganza es que el amante lo encierra, al asesino, en una casa alejada de la 
ciudad. Lo confina a un largo encierro, con una forma inusual de tortura: no 
le habla. El asesino desespera. 
¿Qué es estar confinado entonces? El confinamiento ahí es menos el de per-
manecer entre rejas que el de no ser hablado. Apenas puede comprobar, el 
confinado, si está presente. El infierno es la falta de esa confirmación. No 
hay afuera sino como rechazo de esa mirada del otro. De parecido modo el 
rechazo es equivalente a afirmar que no hay afuera. 

*

Pienso en el día que había muerto un personaje célebre. Recuerdo haber 
leído por ahí, acerca de esa muerte, que lo traumático de toda muerte, no re-
side en que el muerto afirma su muerte al morirse sino en que el vivo (al que 
evocamos) desistiera de su vida porque no puede ya seguir muriendo. Digo 
ahora: no puede seguir. Digo ahora: no puede el vivo seguir, desde luego, 
hablando. No puede, asimismo, el que murió, seguir muriendo. 
La pregunta que ahora me inquieta es qué clase de ingenio empujaría al con-
finado a seguir.

*

¿Qué es lo que en el mundo no puede seguir?
¿Qué sería lo que en el mundo puede no seguir?

*

¿Y si hablar es una evocación? ¿Y si lo que habla, en un llamado, es esa 
evocación?  Hablar como una evocación. Hablar como una simulación de 
que se hablaría antes de que algo o alguien nos llamase. Esa es la fotografía 
entonces. El acto (en cambio) sería otro: el de tender la escena para habilitar 
la simulación. Simular, por ejemplo, estar vivo. Pero también simular un 
muerto. Ojo: claro está que simular un muerto no es lo mismo que morir; 
simular solo puede simular el que sigue ahí. Y basta con que siguiera ahí, 
(aun muriéndose de sus múltiples muertes), para que viviese. Ojo: pienso en 
voz alta. Ojo: pienso, como si estuviera hablándome. Ojo: pienso en ese ojo, 
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en la cámara lúcida de ese ojo, como si fuera lo único que pensara. Pienso 
cómo ese ojo me hablaría. 

*

La palabra confinamiento. Juego. Todo juego de lenguaje es una ficción de 
separaciones. Una persona me escribe en estos días así: ¿tendremos secciones 
telefónicas? Tiene razón: son secciones. Y de lo telefónica es, probablemente 
aquí también, parte de la escena. 
No hay error. O todo error es, en cualquier caso, una interpretación. La pala-
bra confinamiento, estaba en que iba a jugar. Separo. Con/fina/miento. Cada 
uno con su mentira. Cada uno con su finado (el finado es finado porque ya 
paró de finar). Cada uno viéndoselas con su, ahora más que antes (o ahora 
como nunca), finitud. ¿Era necesario que aconteciera esto para que sepa, el 
confinado, sobre dicha finitud?  Iba a ser necesario, antes o después, que lo 
sepa. Pero no era, para saberlo, necesariamente necesario que pasara así. 

*

Hablamos con mamá por teléfono. Le cuento que soñé que había estado ha-
blando con mi abuelo ¿El deseo es eso que imagina que seguiríamos siendo 
hablados? ¿El deseo es el de sostenerle un hilo de vida al muerto en sueños? 
¿El deseo es deseo de soñar, como el del sueño es de dormir? ¿El deseo es 
deseo de un cuerpo?
Deseo: ¿de que el otro venga como voz, de que el sujeto del parloteo que soy 
yo venga a realizarse bajo la forma de eso viniendo? ¿Vendrá el mesías, será 
una voz? ¿Vendrá el día después de mañana? Cuando no sea necesario ya que 
viniese, ¿vendrá?

*

Armo notas sueltas, son evocaciones: y repito. Una voz estuvo sostenida por 
gestos, movimientos, muecas dotadas de formas imprevistas. ¿No es eso una 
respuesta real: lo imprevisto? Hay un límite en la evocación. La unidad que 
evoca la evocación se distrae cuando cae la imagen que cubría lo que no esta-
ba, lo que se hace imposible. 

*

Me dicen que ahora hay más tiempo para escribir y leer, etc. Pero ahora sé: a 
más poder leer, escribir, o hablar, menos veo que pueda algo de la escritura 
(o la voz) acontecer.  

*

A más poder leer, escribir o hablar, menos veo cómo eso pueda llegar a suce-
der. Y lo que compruebo es: que con el más, no se escribe. Con el poder (del 
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más), tampoco se hace. Con la facultad de hablar, (escribir y leer) no se hace 
ni lectura ni escritura, ni ¿vida? 
Hay una potencia todavía más misteriosa e incisiva: en la imposibilidad de 
escribir nace la escritura; en la imposibilidad de hablar puede tener lugar el 
acto del habla. 

*

Le escribí a una amiga que me escribía hoy algo que sentí desesperadamente 
escrito. Escribió primero mi amiga: no, doy, más. Le escribí luego a mi ami-
ga. Extraño ir a la plaza. Punto. 
Ahora me resuena eso que escribimos (aquí acepto legítimamente el plural). 
Extraño la plaza no porque haya ido todos los días a la plaza, mientras podía. 
El poder ir a la plaza tenía por efecto que no vaya a la plaza muy seguido. 
Pero la potencia era que: yo podía no ir a la plaza. Extraño ese poder decidir 
no ir a la plaza. Fijate vos. Que no es lo mismo A que A. Que no poder ir a la 
plaza no es poder no ir a la plaza. El no poder ir ahora, hace que entienda la 
doble función de la plaza. La función lugar. Extraño ir para hacer el menos. 
Extraño la plaza porque en la plaza puedo hacer el no. Extraño el poder hacer 
el menos y hacer el no para sentir lo desesperadamente escrito ahí. 
Le quise escribir a mi amiga así: debe ser que se escribe con el menos. O es el 
signo menos el que escribe. Algo así. 
Pero no escribí eso, me parecía pomposo hacerlo. Preferí no hacerlo. Porque 
ella, además, ya lo sabe. 

*

Leí que estar en cuarentena es estar amputado de ciudad. La ciudad como 
órgano. La ciudad interviniendo como órgano que administra la economía 
de los cuerpos, el flujo dinámico de las conversaciones, el tiempo de una cita, 
la distancia de las cosas para el ejercicio de una cita. Anoto: estoy amputado 
de poder no ir a la plaza. 

*

Recuerdo haber leído que escribir no es escribir sino saber qué escribirías si 
escribieses. Ahora (sin disimulo) digo que escribir es escribir pasando por 
una imposibilidad. 
Acabo comprobándolo. 
Anoto: escribir es practicar una cuarentana.

*

Evoco un pasaje de uno de los Diarios que leí, cuando leía. Son los de Emilio 
Renzi. La heladera, decía Renzi, funciona sin parar desde ayer. Se ha roto. 
Pero se ha roto de un modo particular: en lugar de no andar, anda sin parar. 
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Me pregunto si algo de esto pasa así. Pregunto si ciertas conexiones del pen-
samiento hacen posible articular lo roto al modo particular de un funciona-
miento, y no lo roto a lo que no funciona. 
Es posible que algo esté roto entonces porque no sabe parar. 

*

¿Qué es lo que no puede, en cada uno, parar? 

*

Armo notas, sí, desde la imposibilidad de escribir. Son evocaciones nostál-
gicas del tiempo futuro en que tendría nostalgia de este tiempo. Y en este 
tiempo pienso en Saer. En la novela Glosa. Transcurre todo en tres capítulos, 
de siete cuadras cada capítulo. Leto y el Matemático caminan 21 cuadras, 
en total, hablando. Hablan. Y es el habla ahí, pura evocación. Hablan de 
un acontecimiento (el cumpleaños de Washington) al que no fueron, pero 
hablan casi como estando ahí: en el acontecimiento. ¿El acontecimiento es el 
lugar físico en que una reunión sucede o el acontecimiento es que hablan? 
Pienso en esa caminata, en ese procedimiento; en que la caminata propicia el 
procedimiento que es el de hablar mientras los hechos transcurren o hablar 
para que algo transcurra o hablar por si algo hubiese transcurrido. 
Pienso que extraño las caminatas.  

*

Mis amigos y no amigos recomiendan series, películas. Mi hijo ve Loud Hou-
se. Mi hija ve Peppa Pig. Mis pantallas están invadidas. Mi biblioteca física 
está a unas cuadras. Mi consultorio es una isla lejos; puedo ir, es cierto, cru-
zar encapsulado como astronauta y traer libros, unos discos. Pero entonces 
sé una cosa: no los leería. Cuándo los leería. Hay que organizarse, me digo. 
Mi biblioteca es portátil, me digo: a lo mejor leer siempre fue poder no leer 
haciendo evocaciones. 
Mi hijo ve Loud House. Me cuenta qué es Loud House. Una pareja de padres 
con once hijos, un solo varoncito con diez hermanas. Mi hijo dice que el 
varoncito, Lincoln, es como era yo, uno entre miles de hermanas. Mi hijo 
me pregunta por mi infancia, quiere saber de mí; empieza a saber más de 
Lincoln, yo empiezo asombrándome al saber algo de la infancia. 
¿Algo pudo haber cambiado?  
¿A quién tenías del otro lado del tubo, pá? 

*

Los racionalistas, usando cuadrados sombreros,
piensan, en cuadradas habitaciones,
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mirando al piso,
mirando al techo.
Se limitan
a los triángulos rectángulos.
Si probaran romboides,
conos, líneas curvas, elipses
—como, por ejemplo, la elipse de la media luna—,
los racionalistas usarían sombreros.

Leí este poema de Stevens Wallace. Con este poema tengo para días. 

*

Recuerdo haber leído que no tenemos el mismo cuerpo al leer que al escri-
bir. Acá, también, me pondría a jugar. El cuerpo es el río que no evocaría-
mos dos veces de la misma manera. 
No usamos, al bajar al río, el mismo cuerpo. No usamos, tampoco, el mismo 
cuerpo al leer que al escribir. Pienso en el cuerpo como un objeto. O una 
prenda. El cuerpo, también, es cáscara, y desprendimiento.  Si para ir al cuar-
to de baño me desprendo ciertas prendas ¿para ir a leer o escribir también? 

*

Observo a veces que escribir es intentar escribir sobre lo que no puede parar. 
Escribir así es escribir sobre lo que anda mal. 
Y si uno anda bien escribiendo es porque algo anda mal. Y cuando uno reco-
noce que anda mal, no escribe. Si reconoce, el que escribe, que anda mal, no 
trata de escribir sino de no andar mal. Si es optimista: trata de andar bien. Y 
si usa los artefactos (que son como prendas, o sombreros) de su tiempo: hace 
una consulta. Y si en la consulta no le va tan mal: alcanza, como mucho, a 
reconocer que no andaba tan mal en su andar mal. 
¿Cuándo la cosa empezó a malestar con el mal? 
Hipótesis 1: cuando dijeron qué es lo que estaba bien. 
Hipótesis 2: cuando dijeron que el mal estaba mal y que andar mal era como 
no andar. 
Hipótesis 3: ¿qué es el virus? es lo que es, es lo que dijeron y su contagio. 

*

La escritura como despersonalización. Sí. Escribir afirmando algo que no 
tiene como punto de partida lo personal. ¿Qué es, en suma, lo personal sino 
la necesidad de asunción de lo otro como referencia; la máscara en la que me 
miro para hacerla hablar? 
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Deleuze menciona sobre un devenir otro: animal, mujer, Dios, vegetal. 
Lacan decía que el nombre propio no tiene nada de personal, el nombre 
propio toma consistencia sólo en el mapa donde se designa un desierto.  
La escritura como deformidad de lo personal, pensé, como si deviniera tigre, 
molusco, o prenda. Sombrero, por ejemplo. Devengo el sombrero que usa el 
racionalista de Stevens para pensar un cuadrado, para pensar un rectángulo, 
para darle forma a una casa. ¿Y si usara uno ovoide, curvo, con rombos? 
¿Y si me equivoco y el cuerpo que uso al escribir no es el de escribir? ¿Y si 
al momento de escribir me pongo el cuerpo de caminar, y si uso el cuerpo 
del que va a sacarse las prendas, al escribir, y si ahora escribo como si dijera: 
puedo no ir a la plaza? 
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EL CIELO Y EL VIRUS.  
NOTAS DESDE EL PEQUEÑO ENCIERRO

Manuel Ignacio Moyano1

1- Alguien dijo alguna vez que: el mundo cambia cada vez que cambia la 
forma de mirar el cielo. Los espíritus revolucionarios, cuya pasión no es otra 
más que la de cambiar el mundo, siempre lo supieron (Blanqui): tomar el 
cielo por asalto es inventar otra forma de verlo.

2- Los griegos (¿les griegues?), los griegos y las griegas… La Grecia concibió 
un dios titánico al que Zeus había castigado y obligado a cargar el cielo sobre 
sus espaldas, “Atlas”. 

3- 1998, primera vez que veo el mar. Viajamos en micro desde Córdoba 
capital hasta Miramar, de ahí a Santa Teresita, donde nos hospedamos en 
un hotelito con toda mi familia. Ahí estoy sobre la playa húmeda y en lo 
plano veo una misma línea donde el mar y el cielo se difuminan. Ahí estoy 
y veo el cielo, horizontalmente. Entiendo, de forma rudimentaria, algo. El 
cielo no es color, no es altura, es curvatura. Levinas le puso un nombre a 
esa curva: “ética”.

4- Un chiste de filósofas y filósofos. Una tardenoche el viejo filósofo cami-
naba y pensaba, pensaba y caminaba viendo las estrellas aparecer acá y allá; 
caminaba y pensaba hasta que de golpe, un piedra, tropezón, cae a un pozo. 
Su sirvienta y acompañante, la muchacha Tracia, se descostilla de risa. ¿Se 
cayó la filosofía o se calló el cielo? ¿O fue al revés? Lo cierto de este virus es 
que: la filosofía se cayó (cunde con reflexiones por todos lados, como una 
copa de vino derramada) y el cielo se despertó. Levinas escribió: “la filosofía 
es una egología”. Después miró el cielo, y vio al Otro, infinito. Acaso, ¿se reía 
ese otro, se reía? Porque el otro tiene hambre, pero, también, ríe. Y a esto 
Levinas no lo dijo.

1 Politólogo, escritor, y director escénico. Ha publicado los ensayos Giorgio Agamben. El uso 
de las imágenes; y Bonino. La lengua de la inocencia, también el poemario Ética para nada. 
Actualmente dirige la obra escénica Ntolsvz Rlkenmt; y ha escrito y dirigido la obra de teatro 
Play. Preferiría no actuar.
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5- Borges descubre el infinito en una paradoja de Zenón, la de Aquiles y 
la tortuga. La recuerda con la enigmática frase “Aquiles nunca va a poder 
alcanzar a la tortuga”. El infinito es inalcanzable. Veo a un amigo en el en-
cierro de esta cuarentena escribir en su Instagram: el cielo está distinto. No 
hay aviones, no hay marcas de nubes falsas, se está limpiando. Salgo a ver 
ese pedazo en diagonal que aparece entre el edificio de enfrente y el árbol 
que llega a mi segundo piso. Y lo veo a través de las rejas de mi balcón. (No 
voy a escribir con culpa de clase la privilegiada frase de que lo veo desde mi 
“privilegio de clase”). ¿Este pequeño encierro no es también el pozo del viejo 
filósofo cuando cayó/calló?

6- Vengo de un pozo: Córdoba. El silencio es un cuerpo que cae, el documen-
tal de Agustina Comedi, tiene un momento excepcional. Las viejas grabacio-
nes de su papá, que se montan en la narrativa de la hija (otra de las Hijas que 
María Moreno hizo escuchar en su “Oración”), filman por un momento las 
calles que suben y bajan por toda la ciudad para rematar con su voz en off: 
“siempre lo digo, Córdoba es un pozo”.

7- 1995, tengo 8 años y juego con amigxs, primxs y hermanxs. Una espina 
de acacia se me incrusta en el ojo izquierdo y me revienta el cristalino. Corro 
desbocado y llorando. Mi papá, oculista, está por ahí. Todo empieza a vol-
verse borroso. Estoy tirado en el jardín de mis primxs, que viven al lado de mi 
casa, “¿estás bien?”, preguntan sin entender. Miro el cielo de forma prístina 
por última vez. Después, dos intervenciones quirúrgicas, separadas por un 
mes. En ese mes quedo ciego de ese ojo. Y descubro que la ceguera simple-
mente es una zona silenciosa en que la luz baila y ríe (como la muchacha 
Tracia) asemejándose a un cielo encerrado. 

8- Como no soy argentino, sino cordobés, puedo afirmar con vehemencia 
lo siguiente: el interior no existe. Lo que hay es siempre un afuera, y otro 
afuera, y otro afuera, y después un afuera encerrado. Todo exterior, nada de 
interior (Foucault vio en un momento de la historia de la locura que algo de 
esto pasaba y la definió como “el gran encierro”). Más modesto, mi caso no 
es sino un pequeño encierro donde veo el cielo entre edificios.

8 bis- Sarmiento le puso un nombre al pozo aquel donde está la filosofía y 
Córdoba: “claustro, el claustro cordobés”. ¿No miraron el cielo los jesuitas 
también desde sus celdas? ¿Y qué vieron? Mientras todavía podamos ima-
ginar el cielo, jamás habrá interior. ¿Y los cavernícolas? Inventaron el suyo: 
dibujitos en los techos curvos de las cuevas.
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9- Detengo estas notas y me asomo al balcón que el frío me está quitando 
de a poco. Mi cielo es ahora porteño, argentino; es otoño, son casi las 5 de la 
tarde y lo veo con los ojos de un extranjero. Está absolutamente despejado 
(absolutamente espejado). Recuerdo los ocasos de mi infancia, entrevistos a 
través de las sierras (las rejas cordobesas).

10- No hace tanto escuchaba en la radio que los aviones, su tecnología más 
básica, por así decirlo, no ha variado sustancialmente desde sus últimas crea-
ciones. Chiches más, chiches menos, todo sigue más o menos igual. Salvo 
una cuestión: ahora con el virus y la cuarentena mundial, casi no vuelan, casi 
no vuelan. Las aerolíneas están entrando una a una en quiebra.

11- ¿Se quiebra el cielo si ninguna nave lo vuela?

12, 13, 14, 15, 16, etc.- Alguien sugirió alguna vez que las enumeraciones 
son monstruosas porque sugieren lo infinito. El cielo sería nuestro infinito, 
nuestro monstruo, el minotauro que con desesperación corre por sus gale-
rías hacia nuestro encuentro.

20- “Se está cayendo el cielo”, decíamos cuando empezaba a llover a cán-
taros. En mi tierra natal, caían piedras. Los autos tenían que guarecerse de 
manera urgente. 

21- Todo lo que quiero decir es que entre el encierro y el cielo hay un nudo. 
Desde que este virus me obligó al departamento, me sostengo de ese nudo. 
Hago panes de masa madre y los dejo enfriarse en esa porción de afuera en-
capsulado que es mi balcón. Tener un pedazo de cielo, eso sí que es un privi-
legio transclase. Entonces, a colgarse de él, como de las tetas del Estado (otro 
privilegio transclase).

22- Que el Estado paternalista tenga tetas, y las use para amantarnos, hay 
que decirlo, lo hace más fogoso: un papá con mamas, ¿trans?

23- Las tetas del cielo son lianas transparentes de las que cuelgo mi lengua 
para succionar poemitas lechosos como nubes mullidas.

24- Lxs filósofos miran la economía, la economía la política, la política la 
gente, la gente la medicina, y la medicina el virus que se expande bajo sus mi-
croscopios. Mi amigo, en cambio, mira el cielo desde su terraza y dice: “está 
distinto, está distinto”. Después sube una foto a Instagram. Y ahí lo veo yo. 
A su cielo. A su cielo distinto.
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25- Recordatorio: el próximo alquiler es en una casa con jardincito o con 
terraza.

26- Las fiestas más suculentas las viví en terrazas. El amanecer curvándose 
sobre la música y sobre los cuerpos que a esa hora todavía bailaban.
(…)

33- Atlas, el titán griego, ¿todavía sostiene el cielo’

34- En el mar, el cielo puede ser una brújula. Acá, en este encierro, también.

35- Hace dos años que escribo un libro para reírme de la filosofía. Hace dos 
años que ese libro se ríe de mí. 

36- El concepto está hundido en un pozo, es un viejo triste y solitario, que 
mira el cielo con lágrimas entre los ojos. Recuerda, el concepto, recuerda 
sus años mozos en que andaba y andaba, dando vueltas por ahí y por allá, 
seduciendo jóvenes adolescentes de cuerpos esbeltos y risas bobaliconas. Los 
seducía con sus consejos sabios, cargados de perceptivas de orden y peniten-
cia, ayuna y entrenamiento. Pero ya no, porque está viejo. Y no solo eso, sino 
que ahora, dicen, hay un nuevo concepto. Uno que seduce y seduce, que 
hasta hace “vivos” de Instagram y da clases de cross-fit online. La única que le 
queda al viejo es seguir mirando ese cielo tan viejo y triste como él. Y pasa el 
tiempo (pasa el tiempo), hasta que finalmente los astros le dicen que ahora 
no hay otra tarea para un viejo como él que contemplar el cielo y meditar la 
muerte. La muerte del concepto.

37- Hay una sensación de aturdimiento que me avasalla. Me cuesta escuchar 
la música, leer, escribir. Es como si de golpe, con el virus, todo hubiera em-
pezado a hablar en paralelo. Las personas, las cosas, las palabras. Y eso hace 
que el silencio de las calles me resulte tan ominoso, tan cargado. Entonces, 
imito a mi amigo, y miro el cielo. Miro el cielo e ignoro si está distinto, ahora 
que no hay aviones o tanta contaminación, o si soy yo el que mira con nue-
vos ojos, como los de mi amigo. Alguien le puso un nombre alguna vez a esa 
ignorancia: “comunismo del hombre solo”.

38- Me topo con una noticia cuyo titular es “Reapareció el Himalaya”. Lue-
go dice: “En las últimas horas, numerosos usuarios de redes sociales del país 
asiático mostraron cómo la montaña Dhauladhar, que forma parte de la 
cadena montañosa del Himalaya, se pudo observar desde Jalandhar, a 230 
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kilómetros de distancia. Según relataron varios de ellos, esto no sucedía des-
de la Segunda Guerra Mundial.”

39- Recuerdo un verso de una de mis poetas: “flota el párpado de la nube”.

40- Recuerdo un refrán: “no por mucho madrugar amanece más temprano”.

41- El contacto se prohíbe por todas partes para evitar el contagio. Solo nos 
queda tocar el cielo con los ojos y escribir: está distinto, está distinto.

42- Yo no sé qué es la filosofía, pero sí que nació de mirar al cielo. Imagino 
una continuación para el chiste: después de reír, la muchacha Tracia ayudó 
al filósofo, escondiendo su sonrisa, a salir del pozo, mientras el viejo rezon-
gaba. Después, durante la noche, se acostó sobre en el techo y jugó a encon-
trarle formas a las nubes, a ponerle nombre a las estrellas.
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PIENSO CON UN LENGUAJE QUE TIEMBLA

Debret Viana1

Mientras más me adentraba en una estructura académica, en un pensamien-
to más o menos sistemático más sentía que las palabras se me empantana-
ban, y que mi instrumento (el lenguaje y el conocimiento) no era el adecua-
do para este concierto, como quien lleva un arpa a un recital de Megadeath. 
Lo que puedo ofrecer es el testimonio retorcido de un cuerpo que no hace 
pie en estos días. ¿Puede el habla del saber decir algo pertinente en estos 
tiempos en que las horas no encajan dentro de los días? Tampoco lo sé, pero 
sé (sé como quien confía que sabrá y no como quien sabe) que debe haber 
algo en la documentación de una errancia, y en el testimonio del extravío. 
Hay momentos de este texto, ya lo van a ver, en que estoy convencido de que 
sé cosas. Me afilio alternativamente a Zizek o Byung-Chul Han o a Segato, y 
sopeso el vértigo de este nuevo mundo, y desarrollo teorías y apuro hipótesis 
y caminos de salida. Y hay otros momentos en que, con la misma honestidad 
me dejo en la angustia y en la tristeza, a veces por una cosa, y otras veces por 
la cosa contraria. Me refiero a que existe una misma textura de honestidad 
porque, en suma, recaigo, con lo que sea que soy, en el lenguaje, en las ideas, 
en la construcción de sentido. No digo que mis herramientas no son aptas 
para entender y contar este mundo, sino que este mundo por ahora es inena-
rrable, temible, cambiante, resbaloso e intuible.

Intento no permitirme especular con mis palabras, pero a veces con-
fundo lo que sé con lo que deseo: voy a pensar el mundo desde mi monoam-
biente de Almagro, sin verlo, pero no sin padecerlo. Uno de los peligros que 
más me desalienta es el de anular la visión y la experiencia de lo nuevo por 
reducir lo que pasa a lo que ya sé, y pensar el mundo nuevo con las mismas 
herramientas con las que tanteé el mundo del que vengo. El mundo se me 
va a escapar, como siempre. Pero quizás pueda capturar la huella que este 

1 Estudió Letras, Historia de las Bellas Artes; es escritor y librero, nació y vive en Buenos Aires. 
Publicó la novela Deslinde, y el libro de poemas Últimas pasiones preapocalípticas, aparecido 
en plena pandemia. Conduce Ficticios, programa radal especializado en literatura, y coordina el 
ciclo literario Legión. Escribe sobre literatura y cultura en general en medios de prensa.
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mundo pandémico y apocalíptico deja en mí; una huella lábil y escurridiza, 
como la impresión de la furia de un cuerpo que se retuerce en la arena move-
diza, o en la larga y desesperada noche de la cuarentena.

Por qué volver si podemos hacer arder la normalidad

Más que un período de revisión crítica de lo que conocemos como normali-
dad, me parece ver que empleamos el tiempo de aislamiento y encierro para 
reforzar el nudo de ciertas asociaciones que nos devuelven una y otra vez 
al espantoso orden de cosas que nos sujeta, y que ahora parecemos añorar, 
como el preso que extraña su celda y sus cadenas, y no sabe qué hacer con su 
nueva libertad.

Una de esas asociaciones es la de tiempo libre y productividad, que 
trasladamos a estos días como pandemia y productividad, como si la cua-
rentena trajera implicada el mandato de producción, y que quién desper-
diciara la oportunidad de la pandemia estaría malgastando su tiempo, un 
tiempo que podría haber aprovechado en cosas re simpáticas como apren-
der a cocinar, aprender un idioma nuevo, leer cosas para las que antes nun-
ca había tenido tiempo, adelantar estudios, adelantar trabajos, hacer cursos 
on-line, hacer talleres virtuales, escribir, terminar la novela, empezar la no-
vela, pintar, bajar la panza, aprender macramé o vitraux, desarrollar por fin 
la ventriloquía, etc.

En suma, de dos modalidades parecen ser los mecanismos de defensa 
ante el enrarecimiento de nuestros días: 1) ser de repente quien nunca se ha 
sido: ser indispensablemente otro para atravesar la bestial otredad del encie-
rro; o bien 2) ser una réplica desencajada de lo que éramos antes, prolongar 
con exactitud nuestra normalidad y forzarla a encajar en la anormalidad de 
la cuarentena, como si afuera no estuviese pasando nada; como si nuestra 
burbuja de cristal fuese invulnerable a los eventos que la circundan: como si 
yo pudiese seguir el curso de mi día y pensar qué voy a cocinar y qué película 
voy a ver mientras la casa de al lado se incendia. Todas estas aventuras pseu-
do artísticas e intempestivamente urgentes suenan bonito, y desde luego no 
hay nada de malo en hacer algo con el tiempo disponible, aunque me parece 
pertinente sopesar qué es ese algo, de qué está hecho, de dónde viene y por 
qué cae su potencia en mis manos.

De repente tenemos mucho tiempo, más tiempo que nunca y no esta-
mos acostumbrados a manejarlo: es natural cierta desazón, cierto extravío, 
cierta inadecuancia; es natural la interrogación por nuestro tiempo, nuestro 
cuerpo, nuestra finitud; es natural que a veces no hagamos pie en el día y que 
las horas nos desconcierten, y que la frecuencia de la mismidad nos desaso-
siegue: es un tiempo incierto y amerita lidiar con él con cierta incertidumbre; 
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en cambio son peligrosas las certezas con las que nos defendamos a través de 
esta perfecta ajenidad, porque probablemente sean evasiones e imposturas, 
y a veces algo más temible aún: la ferocidad del mundo viejo intentando re-
configurarse para persistir y mantenernos sujetados a través de la pandemia, 
para que después de la pandemia no haya otra opción que retomar las cade-
nas que momentáneamente parecían en suspenso.

Un reflejo de todo esto me parece hallable en el libro de Renata Sa-
lecl, Angustia. Como el angustiado entorpece el ciclo de productividad es 
preciso erradicarlo: así se patologiza toda experiencia o sentir que obstruya 
la producción, sin detenerse a considerar que no es anómalo que un orden 
enfermo trastorne a los ordenados. 

Del mismo modo que el sistema, empleando el aparato de control de la 
autoayuda, de las redes sociales y de buena parte de la industria del espectácu-
lo, acusaba al angustiado o al triste o al apenado de ser cómplice y responsable 
de su congoja y recomendaba no transitar ni explorar la pena sino aniquilarla, 
extirparla de uno como si no fuese parte (con terapia, medicamentos, evasio-
nes, etc.), y volver de inmediato a la cadena de producción, así pareciera que 
subyace un mandato por debajo del mandato de terror de los medios tradi-
cionales: desentenderse de la experiencia anómala y atiborrarse de simulacros 
de la vida normal (como si la normalidad hubiese existido alguna vez). 

Quizás el imperativo de la productividad es un tic de la alienación del 
sistema, aunque también me parece observable que hay una problemática 
subyacente: lo que se nos presenta como productividad en realidad es entre-
tenimiento y distracción; en suma, desvíos (tanto en la forma de la mismi-
dad como bajo la apariencia de la desesperada novedad) para que evitemos 
la consideración de la extrañeza de esta situación, de nosotros mismos y, por 
extensión, de lo extraño e innecesario que es el mundo en el que normal-
mente vivimos.

No digo que haya un ente perverso que nos manipula en nuestras casas 
para que no podamos ver de frente el corazón de la matrix, y con él la inex-
tricable ubicuidad de nuestro rol. Digo que la perversión está trenzada con 
nuestra identidad, porque hace tiempo nos parecemos demasiado a nuestras 
costumbres y ahora, que ellas nos fueron arrebatadas, no sabemos bien qué 
somos ni cómo funcionamos. Como tampoco sabemos qué día es porque 
no tenemos esa cosa que estábamos forzados a hacer los jueves y a través de la 
cual obteníamos el conocimiento de que era jueves.

Me acuerdo de ese fragmento del Ulises, tan citado por Borges, en el 
que cae la pregunta “¿qué es un fantasma?”. Y la respuesta es: “un hom-
bre que se ha desvanecido hasta ser impalpable, por muerte, por ausencia o 
por cambio de costumbres”. Desacostumbrados a nosotros mismos, somos 
como fantasmas que no logran hacer pie en su propia casa, desensamblados 
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de la urgencia que nos organizaba, pululamos el encierro sin hallar todavía 
quienes somos en esta “vita nuova” que cayó sobre nosotros de repente.

¿Cómo habríamos de hallar, de todos modos, aquello que no bus-
camos? El piloto automático nos conduce a implementar mil tretas para 
arrastrar simulacros de la vida normal adentro de esta vida de encierro. Pero 
el tiempo que pasa nunca es el mismo tiempo, y más temprano que tarde 
vamos a chocar contra las paredes. Lo que ocurre cuando no ocurre nada 
somos nosotros mismos. El aburrimiento, del que huimos espantados como 
si fuese la peste, es el escenario en el que lo que sea que seamos ve caer sobre 
sí la luz de los faroles, y sale a ser lo que es, lo que siempre fue y estuvo callado 
detrás de las cosas que hacía.

Quizás es el momento ideal para una crisis existencial. Después de todo, 
qué otra cosa es una crisis existencial sino un mecanismo que nos aproxima a 
nosotros mismos a través de la detección de los bordes; nos enfrenta a noso-
tros y nos fuerza a ver lo que es, lo que no es, la herida y el deseo, lidiando por 
fin con el vacío y con el abismo por cuya frontera caminamos hace tiempo, 
hacia ninguna parte. 

El mundo que solíamos frecuentar estaba demasiado resuelto: nues-
tros ojos acostumbrados a lo que fue no nos sirven para ver la magia singular 
de estos días que se escapa. Cuéntenme entre los que creen que la celda es-
taba allá afuera, pero que hoy, como Montecristo, recorro los muros de mi 
encierro planeando una minuciosa venganza; después de que termine todo 
esto, si es que termina todo esto, espero haber labrado mi delicado plan con-
tra la normalidad.

Desvarío oscurantista en el fondo de la noche de la pandemia

No es fácil porque no se suponía que iba a ser así. 
De los imaginarios apocalípticos que el cine nos dio al menos yo com-

prendí el que fin del mundo sería atroz, veloz e inevitable o que daría paso a 
un post apocalipsis para el que yo no había desarrollado habilidades básicas 
de supervivencia.

Sea como fuese, mi exterminio estaba garantizado.
En cambio, este apocalipsis light me encierra en mi casa con mis cosas: 

me da, en buena parte, lo que siempre quise: tiempo.
Pero es un tiempo enrarecido, que circula a mi alrededor con cierta 

lentitud inasible: está ahí, todo para mí, pero me esquiva y rara vez lo puedo 
atrapar, rara vez lo hago verdaderamente mío. Se me resbala, y más que ha-
bitarlo me veo viéndolo irse: mi vida estaba ensamblada en un calendario y 
discurría en los límites de esa celda, que me organizaba. Ahora soy, de un día 
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para el otro, como el explorador que sabía leer el cielo para orientarse pero 
que descubre que el cielo empezó a hablar en una lengua inextricable. 

A veces lo que mal comprendo me sirve para pensar mundos posibles. 
A veces, para presagiar naufragios y desolaciones. Mi ánimo pierde la solidez 
de los días reglamentados, y padece una variabilidad histérica, como de mon-
taña rusa emocional.

Es decir, también tengo malos días, o episodios de mala cuarentena, 
inhóspitos para la reflexión intelectual. Días que parecen una noche de tres 
semanas, en las que el imaginario de los horrores inminentes me pone contra 
las cuerdas.

Había pensado que iba a poder darme a mis placeres, extenderlos por 
las semanas, habitarlos, recorrerlos y reincidir: emancipado de obligaciones 
laborales inmediatas, ¿qué otra cosa restaba para mí más que darme a los 
goces que cotidianamente estaba forzado a racionar?

Fue así los primeros días: una delicada vacación de la rutina.
Pero, ¿cómo lidiar con la persistencia de la anomalía sin trastornarse 

un poco?
Me descubro a veces mirando el techo y el modo en que las luces se 

mueven por las paredes del silencio de la casa. Hay mucho que podría hacer, 
y sin embargo mi deseo se desvía hacia la crisis de sentido: ¿para qué hacer 
tal cosa ahora si la podré hacer después? ¿para qué ocuparme de tal otra cosa 
si de todos modos me voy a morir? Es en esos momentos cuando no tengo 
fuerzas ni para poner un disco.

Sí, es cierto: siempre nos estuvimos muriendo, pero pareciera ahora 
que nos morimos en tiempo real. Hay algo allá fuera que me llega solo bajo 
la forma de una estadística: ayer catorce muertos, hoy diez muertos, etc. Por 
lo pronto, estoy bien. Todo lo bien que puede estar alguien que no se conta-
gió (aun). Pero mi barrio es el quinto barrio en contagios de la ciudad, y en 
el hospital que está a media cuadra de mi casa hay ya dos casos. Me lo cuenta 
una enfermera a la que cruzo en la panadería de la esquina. 

No es desolador, pero empiezo a entender que hay muchas cosas en mí 
que ahora pueden extenderse, y no todas son cosas gratas ni amables.

La porción de muerte que llevo en mí a cada lado, por ejemplo.
Ahora, por momentos se desborda y lo toma todo.
Un día creí que estaba infectado, otro día, que tenía un tumor, otro 

día, que me iban a meter preso por algo que no había hecho, al otro día, 
que tenía dengue, al otro día, que no habría futuro posible, o que sería 
una carnicería, y que estos momentos de encierro eran mis últimos place-
res terrenales.

Desaferrado de la organización de las horas, del cansancio del trabajo, 
cansado a veces de mis placeres o sin fuerza para dirigirme hacia ellos (porque 
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están ahí, disponibles, y creo que podré recogerlos ahora, o más tarde, o en 
cualquier momento) así erro por mí y doy lugar a mi porción de delirio, a mi 
pizca de paranoia, que al sol de la madrugada proyecta sombras enormes y 
monstruosas  por las paredes. 

Disfruto de la extensión de mi soledad: siempre fue un templo para 
mí, y me cobija. Pero... vieron esas ciudades que por quedar vacías vieron 
acercarse animales salvajes, bueno, así también el ajetreo de mi vida se si-
lencia y anima a que salgan de la oscuridad y se asomen hasta mi orilla mis 
monstruos y mis fantasmas.

Y me aproximo a la noción de que no tengo nada resuelto. 
Y en suma, de que nunca nada estuvo resuelto. Las cosas estaban aco-

modadas donde hacían pie, y yo no tenía tiempo de ver lo que crecía en la 
parte de sombra.

De ahí que creo que esto no es tristeza, sino un peldaño más en la per-
cepción de mi complejidad. Esto no es algo dañino que trae la cuarentena, 
sino que es algo que ya estaba ahí y que ahora, bajo esta nueva luz, tengo la 
oportunidad de alumbrar. Es decir, soy yo, es parte mía, y siempre lo fue. 
Pero la experiencia de este horror no me deja indemne, ni soy del todo ino-
cente de ella.

Y con eso, el conocimiento de que las cosas no son fáciles, y que estar 
bien, de que pasar bien los días y dormir bien las noches es un esfuerzo, 
no solo de direccionar nuestra energía hacia un camino ameno, todo eso es 
duro y cuesta mucho, pero hay algo mucho más trabajoso y eso es no ver, 
no escuchar, fingir que no entendemos, no dar lugar a la podredumbre y a 
la miseria que también existe y que también nos crece adentro. No me re-
fiero a ignorarla por completo, no me refiero a desatenderla de lleno. Digo 
que es preciso dejarla a una distancia en que no nos muerda, es preciso no 
permitir que nos sustituya. Pero igual, si nos acercamos un poco de más 
a veces, como a un perro detrás de una jaula que creemos que no nos va a 
morder y nos muerde, y si no nos llega a morder nos ladra y nos asustamos, 
esto también está bien, está bien recordar que todo eso también está ahí, y 
que las jaulas que diseñamos no son para siempre, y que tenemos que seguir 
acomodando las cosas para que no se caigan sobre nosotros, para que no 
liberen el monstruo.

Sí, este encierro es con un mismo, y es tan grato y tan terrible como uno 
sea, y uno es nunca una sola cosa, uno es todo y todos, un poco más, un poco 
menos, y en mi caso el camino de la soledad es grata, casi siempre, al menos, 
pero también hay otros caminos y esta noche me toca uno de esos otros cami-
nos y las cosas no ven tan agradables. No tengo fuerzas para poner un disco ni 
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para abrir un vino (las estoy juntando, palabra a palabra) y por eso deambulo 
sentado en esta silla, en el lenguaje, que me explora y que me excava.

Soy extraño y estoy perdido. 
No hay nada especial en esto: todos pueden decir lo mismo.
Hace veinte años tenía un blog, y en un texto escribí “el silencio está lle-

no de cosas”. Ahora lo escribo de nuevo, y estoy otra vez en ese mismo lugar.
Todo lo que veo es frágil esta noche.
Mi gato es frágil, las palabras son frágiles, yo soy frágil, mi dolor es frágil.
Y la noche es frágil también.
Y mi mirada.
Tengo espasmos de frío, y a veces estoy de repente tan cansado, como 

si me hubiese molido a golpes y sin embargo no hice nada en todo el día. 
Tengo un dolor en la cintura, y a veces fiebre. Desarrollé la tesis de que este 
dolor me está matando. Pero en paralelo también desarrollé otra tesis: que 
por momentos estoy loco y delirio y me invento dolores, o más bien tramas 
atroces a los dolores que de veras tengo.

Este texto no es lo que vine a escribir. 
No sé qué vine a escribir.
Miento.
Lo sé bien: no vine a escribir nada. Me senté frente a la computadora 

porque no sabía qué hacer. Porque no tenía hambre de nada, ni ganas de 
cocinar, ni fuerzas para poner un disco, ni deseos de ver el cielo nocturno 
desde el balcón, ni nada. 

Y salió esto, que no es lo que esperaba ni lo que buscaba y que no sé 
bien qué es.

Pero de repente es.
Hay algo donde no había nada.
Una página más, una página menos.
Escribir me cansa, las manos tecleando frenéticas me cansa, pensarme 

me cansa y todo eso también me excita, pero la excitación me deja cansado.
Pero me abre el apetito.
Quizás sí abra ese vino, quizás sí pongo algo para calentar y busque 

una película, quizás sí sobreviva esta noche con cierta calma, y pueda dejar el 
horror que bulle en mí en un estante de la biblioteca, serenado por un rato.

La escritura es una escalera para mí.
Invento con palabras un escalón, y entonces puedo pisarlo y subir.
Esto no significa que asciendo a ninguna parte, ni que estoy cada vez en 

un sitio más alto, al contrario. 
Solo significa que me caigo seguido, y quedo atrapado en pozos que 

yo mismo cavo, escapando de cosas que todavía no pude poner en palabras.
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Una nostalgia anticipada del encierro

También por momentos me entrego con una fiebre feroz a lo contrario, y 
padezco una nostalgia anticipada de la cuarentena. Me escriben de mi traba-
jo y me piden que vuelva, que les parece oportuno que arriesgue mi vida y la 
de mi familia, porque el capital me odia y según las cuentas que sacaron, soy 
perfectamente prescindible. 

Ahí me embarga otro tipo de desazón: del otro lado de la pandemia me 
aguarda mi vida y no estoy listo para volver a ella. Todavía no reestructuré 
mi intimidad ni mi silencio como para volver siendo mejor de lo que fui. 
Todavía el mundo al que vuelvo es demasiado parecido al mundo del que 
me fui, y sigue siendo un mundo en el que no hago falta. O un mundo en 
el que mi valía se reduce a mi fuerza de producción, que es sencillamente 
intercambiable por la de cualquiera, por la del siguiente.

En esas horas paso la cuarentena en un rincón de mi mismo, entriste-
cido por tener que dejar la cuarentena. La angustia de la cercanía de mi mis-
midad cede, y da lugar a otras penas: el orden funesto del mundo prevalece, 
y quiere sacarme de mi guarida, de donde me protejo de la muerte y refregar 
mi cara contra la cara infectada de la peste. La desazón de la reclusión se me 
desvanece cuando me percato de los horrores reales inmediatos: el capital 
sufre y me pide que salga a protegerlo con mi cuerpo: en mi caso particular, 
que vaya en el momento del pico de contagio al barrio en que más contagio 
se ha detectado y me avisan que lleve mi propio barbijo porque ellos no tie-
nen para darme.

¿Toda la travesía existencial para esto: para ir a jugármela a la lotería del 
capitalismo en la que el virus tiene agenciados casi todos los casilleros? 

En esta minúscula aventura laboral mía está la puja nacional e inter-
nacional entre la economía y la salud, una antinomia perversa que asienta la 
noción de que una cosa será en detrimento de la otra. No es la patria, como 
en las guerras de otrora, la que tenemos que salir a defender al campo de 
batalla, sino al mercado.

Nuestras vidas son importantes, si salimos a morir para defender al 
mercado, dicen los dueños del mercado, pero no valen nada si dejamos caer 
al mercado: fuera del mercado no somos nada, y nos sugieren que es mejor 
el riesgo del contagio y la posibilidad de perecer antes que asistir a la vida 
errante y atiborrada de miserias del exiliado. 

Mi angustia existencial cede y se vuelve una nostalgia en mí frente al 
horror del mercado y sus apóstoles nefastos. El vehículo del virus es la nor-
malidad de nuestro mundo, su fluir cotidiano,  y el mercado reclama que las 
cosas se reensamblen en su estructura.
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Hacia otro mundo

Hoy, en cambio, creo que esto que ocurre es un evento histórico que marca-
rá un antes y un después.

Digo hoy para referir a que escribo esto en otro día, pero es un día feroz-
mente parecido a los demás.

Hay momentos en que me parece que el capitalismo va a reorganizar-
se muy rápido alrededor de esta pandemia, y que se reactivará como si no 
hubiese pasado nada y con mayor intensidad aun para compensar la pausa 
forzada por el virus.

Pero hoy no.
Estoy convencido de que las fuerzas oscuras usuales intentarán retor-

nar al mismo mundo que el virus interrumpió, pero confío en que la expe-
riencia singular y personal de estos días extraños nos haya tocado de modo 
que el retorno a lo mismo sea imposible.

Entonces pienso que estamos frente a algo como la caída del muro de 
Berlín o la Segunda Guerra Mundial, un hito que servirá para marcar perío-
dos de tiempo y señalar en los libros de historia etapas significantes. Habla-
remos de pre pandemia y de post pandemia, y este suceso arrojado al mundo 
por la minucia de un aparente caldo de murciélago será bisagra y medida de 
nuestro siglo. 

No sé qué mundo habrá de venir después, pero no puede ser el mismo 
mundo si nosotros no somos los mismos. ¿Y cómo ser los mismos si vimos 
lo que nunca habíamos visto? El coronavirus detuvo la economía, cerró los 
aeropuertos, desertó las calles de las ciudades, canceló el turismo, canceló los 
eventos culturales, canceló Hollywood, frenó la globalización de todo salvo 
de sí mismo, y se llevó puestas a miles de vidas. 

¿Cuán miserables podemos ser si nos encontramos al otro lado de esto 
siendo los mismos de antes?

Sol furioso del fin

Estos días ocurren alumbrados por la pesada luz del fin.
No es tanto una luz como un filtro de la cámara del celular: lo tiñe 

todo, y si no lo cambiamos al rato no notamos que está ahí y nos parece que 
lo que vemos es lo que es; otro truco de las apariencias, que se confabulan 
para trenzarse y traspapelarnos.

Nada de todo esto puede seguir así mucho más tiempo: el fin se derra-
ma de los objetos como si cada cosa estuviese desbordada de sí misma.

Ocurra o no es tan fuerte la inmanencia del fin que en el futuro ya pasó. 
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El trauma de los detalles del impacto y la bioreorganización después 
del fin son tramas aun reconfigurándose día a día, actualizadas en tiempo 
real en el imaginario de la catástrofe. Mientras tanto nosotros en el cine y en 
nuestra historia sentimental experimentamos todas las variaciones posibles 
del apocalipsis. No importa tanto si lo único que vemos aflorar después del 
Armagedón es un largo y tedioso protocapitalismo; si somos dignos de cierta 
dicha el fin nos va arrasar, pero no sin dejarnos siquiera un atisbo del espec-
táculo del derrumbe en su total y gloriosa definición, con todos los colores 
del aquelarre (HD, 4K, etcétera).

Ojalá no tarde: sería una pena que nuestras vidas se sequen y pasen 
sin presenciar el acontecimiento más significante de la creación: su bellísima 
destrucción. Pero si tarda, lo que sea que tarde es lo que somos: una sombra 
que hace gestos en las paredes aplastada por el sol furioso del fin, que irradia 
su aproximación como una amenaza lenta.

El virus que nos circunda es, en este sentido, un ensayo del fin.

Lo que me importa ahora son estos días desatendidos: este suspenso 
que se prolonga hacia ninguna parte, nuestras vidas, plagadas de banalidades 
y retorcidas por la mecanización zombificada que el ritmo del orden capi-
talista impone. Esto: nuestros horrores pequeños y miserables, nuestra des-
lumbrante insignificancia, el modo en que nos reacomodamos en rituales y 
vincularidades mientras decrece la poca gracia que tenían las cosas que nos 
aliviaban el día, esto, con su puñado de circunstancias magnetizadas por el 
aura de intrascendencia, esto, que nos rodea cuando salimos a la calle o cuan-
do entramos a una habitación, esto, raro y atroz, tonto, absurdo, tedioso 
y singularísimo, todo esto que nos ocurre ahora ocurre en el inexplorado 
tiempo del preapocalipsis.

Atareados con la inminencia del fin, y con las fantasías administrativas 
del postapocalipsis no vimos esto, y esto es todo lo que hay, y se agota.

Llena de trampas está la luz; el peligro del día consiste en dejarnos arras-
trar hasta la creencia de que las cosas tienen sentido: es una trampa ponzoño-
sa que nos lleva a los lugares equivocados; la sabiduría de la noche fulmina 
las supercherías tontas y da lugar a religiones menos desdichadas: todos tene-
mos una noche metida adentro, basta con afinar el oído al silencio y escuchar 
su plegaria murmurada: todo esto va a terminar pronto.

El fin, el prólogo del fin: todo.

Todo esto va a terminar pronto y nuestras alegrías bobas y las penas 
que nos ensombrecen son parte de los paraísos preapocalípticos: todo lo que 
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ocurre antes del fin participa de una gracia indistinguible y extinguible; los 
pocos placeres que hay son los últimos paraísos que nos quedan, frágiles, es-
pectrales, presos de una evanescencia velocísima: son las flores delicadas del 
jardín de nuestra devastación: cantan, aun secas, una eternidad sangrienta; 
no somos, al igual que ellas, más que un breve accidente en el vasto silencio 
del universo; nada encastra en ninguna parte, nada trasciende mucho más 
lejos que la sombra del árbol del que brotó, nada queda de nada, la dicha que 
nos ocurrió no era para nosotros: la robamos, y si mientras caemos (porque 
todo cae) caemos con gracia y logramos, con los ruidos que vamos encon-
trando, alguna música, entonces está todo bien, entonces valió la pena tardar.

Ojalá alguien llegue a cantar el encanto de nuestra hermosa y rarísima 
decadencia con el patetismo que nuestro declive merece, pero es arduo decir 
lo que pasa mientras pasa, como es arduo hablar sobre el amor mientras el 
amor dura: el fin de las cosas nos da la oportunidad del montaje y con el 
montaje la comprensión. Entre tanto, lo que nos pasa lo vemos a través de 
las ventanas de un accidente de autos.

El ronroneo de mi gato vibra en la madrugada. Trepó hasta mi regazo y 
ahora hace nido en mi brazo izquierdo, al que le exige que sea su almohada. 
¿Quién soy para impedir el sueño de este tigre portátil? 

La poca belleza que queda está al borde de desexistir. No es salvable 
nada de lo que se pierde: nuestra función es otra: atestiguar la intimidad del 
derrumbe y el modo secreto en que las cosas se rompieron desde adentro. 
Para eso el testigo tiene que dar su cuerpo y ser uno con el sutil avance de 
la ruta de las grietas en el tejido del cosmos: no es tan arduo, no hay cosa, 
alrededor tuyo que no esté ahora mismo rompiéndose; es cuestión de estar 
atento a la lentitud de la eternidad. 

Son las cuatro, y escribo estas últimas palabras con la mano en la que 
no duerme un gato. Los dedos agitados sobre el teclado electrizan de a ratos 
mi cuerpo, del que me alejo con la escritura, y los pequeños temblores y 
espasmos del lenguaje despiertan al felino rendido, pero él sabe más y mejor: 
se reposiciona en el sueño con la sutileza de las cosas que no pasaron, pero 
me hace saber antes que demorarse en el lenguaje es un crimen estético. Con 
los últimos murmullos atorados en mi garganta y con dos dedos silenciosos 
y lentísimos en el teclado escribo esto último: la belleza es una condición de 
la fragilidad: es bello todo lo que de un momento a otro podría romperse y 
existe en la tensión de no haberse roto todavía; estos poemas son mi forma 
de recordarme todo esto y también que hay una belleza en la rotura y en la 
ruina que todavía me queda pendiente. 
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Tiene que haber alguna magia en el error de estar vivo: habrá que in-
ventarla pronto.

Ante la proximidad de muchos finales
Hice mi vida en el itinerario de un asteroide, que hace millones de años 

empezó a venir hacia aquí, y ahora un virus me encierra en casa con el miedo 
de morir y de perderme la chance de ver el fin.

Somos como esos perros que corretean las rutas mientras los autos les 
zumban cerca.

El fin pende del horizonte como la linterna que sostiene una deidad 
infantil: busca juguetes en las tumbas para bajar a jugar.

Poco importa si nos encuentra ahora o más tarde, si es por el anillo de 
fuego, o por el asteroide de fines de abril o por el coronavirus: ocurra o no, 
el fin viene por nosotros desde el principio de las cosas. Yo reclamo el privile-
gio de posponer este final, para poder seguir fantaseando finales, y que cada 
apocalipsis sobrevivido allane el camino hacia donde podamos pasar un rato 
ameno bajo el sol antes de que el sol se apague o nos mate.



SECCIÓN SEGUNDA 
VACÍOS Y DESAFÍOS
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ASPECTOS ENCANTADOS DE LA PANDEMIA

María Sol Yuan1

En sus Investigaciones Filosóficas, Wittgenstein escribió que un mismo obje-
to podía ser visto de una manera o de otra diferente por una misma persona, 
sin que por ello esta persona en cuestión tuviera que admitir que el propio 
objeto había cambiado o tuviera que elaborar algún razonamiento de mane-
ra necesaria para que esto sucediera. Wittgenstein decía que, al notar un as-
pecto, lo vemos tal como lo interpretamos. Estas dos actividades (ver e inter-
pretar) no pueden separarse ni jerarquizarse: no se trata de que percibimos 
primero algo que luego interpretamos o su inversa. Los aspectos “fulguran”, 
resplandecen allí para que notemos el objeto, ahora como una cosa, ahora 
como otra. Para poner un ejemplo, podría considerar la representación del 
virus del Covid-19 que aparece en los medios gráficos de comunicación y 
verlo como la imagen del virus, como una pelotita antiestrés, como un di-
bujo animado, una caricatura, etc. El modo en que lo vemos depende de 
nuestras destrezas imaginativas, pero también de nuestro propio contexto y 
de la ficción con la que rodeemos el objeto en cuestión. Aún más interesan-
te, Wittgenstein pensaba que era posible padecer, en determinados casos, lo 
que denominaba “ceguera de aspectos”, una incapacidad para poder notar 
diferentes aspectos de un mismo objeto. Retomando nuestro ejemplo, po-
dría ser que ante una pelotita antiestrés note sólo el coronavirus y reaccione 
de modo alarmante debido a mi incapacidad de verla como un artefacto para 
jugar. Esta clase de temas me han atrapado desde hace dos años, en mi pe-
queña parcela de estudio de la filosofía. 

Lo cierto es que en este contexto de la pandemia producida por el co-
ronavirus ha emergido una multiplicidad de significados desde los contextos 
más diversos. Estas lecturas, que más adelante llamaré proféticas, coinciden 
en que la pandemia alterará profundamente, para siempre, nuestros vínculos 
con el entorno, sea con los otros, con los objetos o en relación con nuestras 

1 Licenciada en Filosofìa y doctora de la UBA con mención en Filosofía, becaria posdoctoral, 
Profesora Universidad Nacional del Litoral Investigadora del Conicet Instituto de Humanida-
des y Ciencias Sociales del Litoral.
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propias acciones y costumbres. Ahora bien, en qué consiste este efecto en 
cuestión y por qué se produce es un asunto fulgurante. Mencionaré cinco 
casos que ustedes podrán confrontar con sus propias fuentes (familiares, gru-
pos de WhatsApp, noticias en periódicos, pensadores como Zizek, Agam-
ben, etc.). La primera forma de enfrentarse al fenómeno de la pandemia po-
dría ser verlo como un designio divino. La pandemia ha sido enviada para que 
los seres humanos nos transformemos en personas mejores desde el punto 
de vista moral, o es un castigo por no serlo ya. Una segunda lectura pone a la 
divinidad en la naturaleza, como los presocráticos: la naturaleza nos está cas-
tigando por desperdiciar sus recursos y contaminar el ambiente; la naturaleza 
nos enseña y tenemos que aprender la lección. La tercera lectura podría de-
nominarse conspirativa y, a diferencia de las dos anteriores, no cuenta con los 
designios de un dios celestial o naturalizado. Esta lectura dice que al virus lo 
creó otro grupo de seres humanos, que podrían ser: los chinos, porque eran 
muchos; los musulmanes, como una herramienta más del terrorismo, Esta-
dos Unidos para ganar la guerra comercial, o algún otro país que esté practi-
cando con armas químicas y se le escapó este tiro. Una versión de esta clase de 
lecturas es la que sostiene Agamben al afirmar que la pandemia ha sido ori-
ginada por el estado para justificar el “estado de excepción”. Otra adaptación 
de la percepción conspirativa de la pandemia es que el virus fue originado por 
un laboratorio en Wuhan y fue deliberadamente ocultado por China y luego 
por la Organización Mundial de la Salud, por presiones de este país. Esta es 
la opinión expresada por el presidente de Estados Unidos, Donald Trump. 

Las cuarta y quinta lecturas pertenecen a la literatura utópica. La cuarta, 
afirma que el resultado de la pandemia es el derrumbe del capitalismo y la lle-
gada del ideal socialista o de algún otro modelo justo e igualitario de relación 
político-económica que asegure, según palabras de Zizek, por ejemplo, “la so-
lidaridad y la cooperación global”. El quinto caso es la paradoja distópica. Esta 
piensa que, si bien la pandemia apunta al derrumbe del capitalismo, no nos 
llevará a la isla paradisíaca sino a un lugar peor: el ultra capitalismo (o el ultra-
ultra capitalismo, depende de cómo veamos al capitalismo actual), con mayor 
desigualdad social y económica entre los seres humanos y entre sociedades. 

Otros posibles aspectos son notados por otros tantos personajes. Por 
ejemplo: el ministro de salud de Israel Yaakov Litzman sugiere que el corona-
virus es “un castigo divino contra la homosexualidad”, el periodista y expolí-
tico brasileño Marcos Paulo Riveiro de Morais propuso en su columna: “¿no 
sería interesante tomar al ejército… y montar un campo de concentración… 
y colocar ahí a las personas con problemas… etc.?” y en Capilla del Monte, 
en el centro de Argentina, el exconcejal por el Pro Julio Carballo anhela una 
triple limpieza racial, de clase y partidaria: “espero que la pandemia mate a 
cinco o seis millones de negros peronistas”. Estas posiciones molestan tanto 
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por su odio que demandarían un tratamiento prioritario en este sentido, 
antes de ser consideradas en el modo en que voy a tratar a continuación a las 
cinco visiones de la pandemia presentadas. 

Cada una de estas lecturas emerge notando un aspecto diferente de la 
pandemia y, en este sentido, se enfrentan al mismo objeto expresando un 
significado propio, enriqueciéndolo de una manera peculiar. Algún nietzs-
cheano podría objetar aquí que, en realidad, no hay un objeto en sentido 
propio al que le añadimos luego alguna interpretación, sino que sólo hay in-
terpretaciones pendiendo en el aire y en eventual puja. Wittgenstein estaría 
y no estaría de acuerdo con esta lectura. Ya dije que las interpretaciones no 
eran un añadido posterior al acto de notar algo, sea en sentido propiamen-
te perceptivo o metafórico. Wittgenstein pensaba que no había una esencia 
única, oculta, que se encuentra luego de remover todos los harapos en la que 
se halla camuflada la Verdad. Pero tampoco pensaba que sólo hubiera inter-
pretaciones sin ningún criterio de corrección posible. Esta es la diferencia 
entre, por ejemplo, ver el símbolo del coronavirus como una pelotita anties-
trés o verla como un pájaro, o un unicornio, o cualquier otra cosa similar. Lo 
que quiero decir con esto es que no estoy afirmando que los casos menciona-
dos anteriormente sean “puros inventos” o el resultado de una imaginación 
delirante. Son formas de “ver-como”, modos de percibir la realidad dotadas 
de una interpretación, de un rastro humano. En este sentido, es una manera 
“encantada” de experimentar el mundo, dotándolo de los significados y con-
ceptos con los que los humanos nos involucramos en la realidad. No se trata 
de una experiencia exclusivamente pasiva de una realidad bruta y desnuda. 
Entonces, percibimos la pandemia desde una perspectiva que no es equiva-
lente al total encantamiento ni al exclusivo desencanto. 

Lo que me interesa aquí analizar es si la perspectiva encantada que re-
dunda en ver la pandemia bajo el aspecto divino, conspirativo o utópico es la 
única manera de notar aspectos de este fenómeno global. Para ello, quisiera 
distinguir dos formas de encantar la pandemia. A la primera, que considera 
estos casos presentados, la llamaré profética. La segunda no tiene nombre 
aún, así que la llamaré “futurista”. 

La forma profética consistente en encantar nuestra experiencia radica 
en pronunciar creencias que están más allá de lo humanamente asequible 
desde el punto de vista de la conciencia y del empleo de razones basadas en 
argumentos epistémicos.2 Según esta posición, la conclusión es que, por 

2 Restrinjo este criterio epistémico para evaluar creencias sólo a los casos a los que me estoy 
aplicando actualmente, a los que englobé bajo la perspectiva profética. Esta aclaración sirve a 
los fines de notar que en incontables ocasiones las creencias son válidas o están justificadas en 
ser sostenidas por razones que no son epistémicas. Agradezco a Guillermo Lariguet el haberme 
llamado la atención sobre esta cuestión. 
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ejemplo, el coronavirus es el resultado de la injerencia celestial en el mundo, 
aunque no pueda dar razones en sentido estricto de porqué considero que 
este aspecto está presente en la pandemia. Otro caso sería afirmar que un 
mundo mejor se halla al final del aislamiento y el paso del virus. Nuevamen-
te, no hay razones para afirmar que esto sucederá desde el punto de vista de 
la justificación epistémica, sino que se asemeja más al tipo de afirmaciones 
de un clarividente, alguien que ve la verdad sin poder respaldarla mostrán-
donos cómo ha llegado a su posesión. 

En primer lugar, aunque no puedo asegurar que Zizek no sea un cla-
rividente, o mi vecino, la idea de sostener este punto de vista de forma co-
munitaria no resulta tan admisible. El argumento de la percepción profética 
de la pandemia no puede ser generalizado3 ya que, en este último caso, las 
personas no llegarían a ser sujetos epistémicos, ninguno sabría qué es fiable si 
consideramos que serlo es contar con algún criterio que me permita decidir 
bajo qué circunstancias o razones estoy en posesión de una creencia correcta 
acerca de algún hecho. Cada uno diría lo que en cada caso le parece correcto 
y no habría cómo decidir entre tales convicciones inexplicables.

La perspectiva profética tiene que resolver, además, una segunda difi-
cultad que se me ocurrió leyendo un artículo sobre las interpretaciones de 
la pandemia que Guillermo Lariguet estaba preparando para su aparición en 
El cohete a la luna, donde se detenía en las afirmaciones de filósofos sobre las 
consecuencias económico-sociales de la pandemia. El problema al que me 
refiero concretamente es una versión de una objeción escéptica puntual pre-
sentada por David Hume en el siglo XVIII. Hume se preguntaba cómo es 
que justificamos hechos inobservables a partir de la propia experiencia. Este 
autor ejemplificaba la cuestión de la siguiente manera: supóngase que tomo 
mi diario y lo coloco en el interior del cajón de mi escritorio para luego ce-
rrarlo. No puedo saber que mi diario se encuentra en el interior del cajón 
(cerrado) de mi escritorio, a menos que reconozca que mi experiencia hace 
que la proposición sea probable (por ejemplo, tomando como experiencia re-
levante mi recuerdo de que puse el diario allí hace cinco minutos y que nadie 
ingresó a la habitación desde entonces). Pero, para confiar en mi experiencia 
debo antes tener razones para aceptar que los sucesos que no he observado 
son iguales a los observados. Y esto, según Hume, no es una creencia que se 
apoye en razones ni que se apoye en la propia experiencia, es decir, no es una 
creencia analítica (necesariamente verdadera) ni empírica. Simplemente da 
por sentado aquello que debe probar. Si aplicamos el caso ahora al modo 
profético de leer los efectos de la pandemia, podemos notar que sucede algo 

3 Una versión refinada de este argumento, de donde tomo aquí sólo algunos términos, se en-
cuentra en la crítica que Robert Brandom realiza a los aciertos fiabilistas en su libro La articu-
lación de las razones, Siglo XXI, 2002.
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similar: no podemos confiar en que nuestra experiencia sea una guía confia-
ble para formar creencias sobre sucesos que están más allá de ella, de modo 
que no puedo tener conocimientos sobre estos sucesos. Aún más, dado su 
carácter excepcional, tampoco podemos decir, como sí pudo Hume, que el 
vínculo aquí entre la causa (la pandemia) y el efecto (la mejora moral del ser 
humano, el ultra-capitalismo, o alguna otra versión) es el resultado del hábito 
o la costumbre, dado el carácter excepcional del suceso en cuestión. 

En tercer lugar, finalmente, supongamos que, a pesar de mis argumen-
tos epistémicos en contra de las percepciones proféticas de los efectos de la 
pandemia, termina sucediendo que alguna de estas versiones se cumple. Por 
ejemplo, podría suceder que a partir del año 2022 comencemos el camino 
inexorable hacia la utopía socialista (este es, confieso, mi relato preferido). 
Entonces este trabajo sería una ridiculez, algo que se demostrará falso llegado 
el momento oportuno y nada en mis consideraciones sería correcto: Zizek 
tenía razón; él sabía que esto iba a pasar. Como respuesta, quiero hacer no-
tar que no estoy afirmando que estos modos de notar aspectos diferentes de 
los efectos de la pandemia sean falsos (o verdaderos), ni estoy diciendo que 
alguno llegará a ser verdadero mientras los otros terminarán siendo falsos, te-
niendo sólo que aguardar para ver qué sucede. Lo que quiero mostrar es que, 
aun cuando se cumpla alguna de las predicciones y conjeturas, no podríamos 
decir que Zizek estaba en posesión de una genuina pieza de conocimiento, 
que sabía que esto pasaría, o que mi vecino lo estaba porque lo sabía. Platón 
ya había llamado la atención sobre la dificultad de definir al conocimiento 
como una creencia verdadera, ya que podíamos tener una creencia verdadera 
por casualidad o azar, sin las razones adecuadas que nos permitan decir que 
conocemos aquello de lo que se trata. En su diálogo Teeteto, se presenta un 
ejemplo que permite ilustrar mi defensa. Imaginemos el escenario de un liti-
gio en tribunales donde el juez resulta convencido de la inocencia del acusado 
por la astucia y elocuencia de su abogado, pese a que este abogado defensor 
no sabe (supongamos cierta bondad ingenua) si está o no en lo cierto. Pero, 
pese a no saberlo, lo que el abogado dice es verdad y, por ende, la creencia del 
juez persuadido es correcta. ¿Podríamos decir que el juez sabe aquello que 
llegó a creer? Pareciera, antes bien, que acertó de casualidad. Esto es algo que 
desde mediados del siglo XX y a partir de John Gettier se llamó “buena suerte 
epistémica”. Predecir que algo va a suceder porque tengo una creencia y que 
dicha creencia eventualmente se concrete haciéndose verdadera, no me pone 
en posesión de una genuina afirmación de conocimiento porque las razones 
por las cuales sostuve mi creencia inicial no son las adecuadas ni las relevantes 
para establecer su vínculo con el consecuente. 

Sin embargo, como dije, no creo que la manera encantada de notar as-
pectos de la pandemia sea puro cuento, como dice el tango. Lo que creo es 
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que amerita una lectura más de tipo terapéutica que un debate argumental. 
Permítaseme aquí volver al filósofo de cabecera. Wittgenstein decía que no 
hay una única esencia del lenguaje; las cosas no tienen un solo significado 
porque no tienen un solo empleo y también hay diferentes agentes y con-
textos (formas de vida, digamos). Yo creo que, ante el modo profético de 
ver la pandemia, como suceso divino, teleológico, conspirativo, utópico, 
etc., debemos resistir la pregunta filosófica: ¿cuál es el significado real del 
coronavirus?4 ¿Cuál de todos es? Ni llamado místico, ni lección de la natura-
leza, ni conspiración de estado, ni utopía socialista, ni relato distópico. Creo 
que tenemos que hacer “miniatura filosófica” (una expresión de Guillermo 
Lariguet, también) o análisis de casos, deteniéndonos en pequeñas parcelas o 
aspectos del fenómeno en cuestión y aplicando en todo caso alguna de las re-
cetas filosóficas aprendidas u ocurrentes. Lo que propongo, además, es que 
este análisis de casos se dirija terapéuticamente a ver qué dice de nosotros 
y quién es ese ‘nosotros’ que dice en cada caso estas cosas. Tal vez allí haya 
respuestas más interesantes, antídotos que nos permitan curarnos de deter-
minadas concepciones del mundo o al menos, entender desde qué mitología 
es que las sostenemos. 

A pesar de lo dicho hasta aquí, encuentro que las miradas proféticas 
tienen un rasgo valioso, que personalmente me genera un tanto de ansiedad, 
dado el contexto actual. Se trata de la idea de que cada percepción de la pan-
demia propuesta ubica a la sociedad, a la comunidad, a un grupo o a varios 
grupos, en el lugar de dirigir la mirada hacia el futuro. Esta es la razón por la 
que arriesgué el nombre de “futurista” a la segunda alternativa de experien-
cia encantada de la pandemia. El “ver-como” de esta segunda alternativa que 
voy a proponer a continuación, mira hacia el futuro, al igual que la primera, 
aunque de un modo sustancialmente diferente. 

Este segundo modo prospectivo de concebir los efectos de la pandemia 
está posicionado críticamente en el presente, pero mirando hacia el futuro. 
Su percepción es futurista porque apuesta al cambio humanamente mo-
tivado, apoyándose para ello en la función constructiva de las razones. En 
Filosofía y Civilización, John Dewey expresa que en un mundo donde el 
futuro no es una mera palabra, donde las teorías, nociones generales e ideas 
racionales tienen consecuencias para la acción, las razones tienen necesaria-
mente una función constructiva. Esta es una idea que encuentro sumamen-
te atractiva para pensar el rol de la interpretación en la percepción encantada 
de la pandemia. Una interpretación que descansa en razones presentes, en 
ocasiones en tensión, pero que encuentra su inspiración y su objetivo en el 
cambio social, en el efecto a lograr. 

4 Esta es una pregunta que sí podría tener importancia para la investigación científica, por lo 
que enfatizo que es la pregunta filosófica a la que le ofrezco resistencia. 
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El futuro no es algo completamente ajeno al presente de una sociedad 
y de la filosofía, que ciertamente forma parte de ella. Debemos evolucio-
nar, mejorar, movernos en el presente con los ojos puestos en lo que quere-
mos lograr. El desafío es cómo proponernos un objetivo común. Para Jane 
Addams, una gran filósofa de comienzos del siglo XX, la democracia es un 
modo de vida que entraña la genuina comunicación entre todas las partes 
involucradas en una acción o interesadas en un resultado. En Democracia y 
Ética Social, afirmaba que como comunidad hemos aprendido que el bien 
debe extenderse a toda la sociedad antes de que pueda ser asegurado para 
cualquier persona o clase. Pero no hemos aprendido aún que, a menos que 
las personas y las clases contribuyan a ese bien común, este no vale de mu-
cho. Involucrarse en un proyecto común asegura el sentido que la individua-
lidad tiene en la interdeterminación de los roles involucrados en perseguir 
tales proyectos.

Este modelo es contrario, además, al paternalismo de un líder que de-
cide qué es lo mejor para el resto de la sociedad. Incluso cuando lo haga 
muy bien e incluso cuando ocupe ese cargo elegido en elecciones, será an-
tidemocrático. En el proyecto de Addams las necesidades y los deseos están 
todos involucrados y mutuamente discutidos y comunicados. Este es el sen-
tido genuino de la democracia, pero también el de comunidad. John Dewey 
decía que Addams le había enseñado que la democracia no era un sistema 
de representación sino una forma de vida. Los individuos e individuas se 
hacen en virtud de los modos en que interactúan con otros con los que hay 
comunicación a quienes contribuyen a determinar. Sin comunidad los seres 
humanos carecemos de una individualidad asegurada. 

Al comienzo de este trabajo comentaba que las cinco lecturas presen-
tadas (las percepciones proféticas) acuerdan en que la pandemia modificará 
profundamente el orden mundial y las relaciones sociales. Según la perspec-
tiva futurista que ahora propongo, esto no es algo que sucederá inexorable-
mente, sino que en parte se determinará a partir de los comportamientos 
que decidamos realizar de aquí en adelante. Además, sería mucho más desea-
ble que el cambio estuviera motivado en la mejora social y articulado a través 
de razones y que el estado asegure la libertad individual y que las personas 
contribuyan a la concreción de los objetivos del estado participando de la co-
munidad. Asumiendo que lo que se quiere implementar es un cambio mun-
dial, la pregunta que quiero hacerme finalmente aquí es ¿cómo llegamos a 
modificar una comunidad amplia? Pienso aquí en el cambio que puede pro-
ponerse un país, o las relaciones entre estados o sociedades. Como expone 
Dewey en Search for the Great Community, la idea sería que, formando parte 
de comunidades múltiples, estas comunidades se comunican entre sí. Bue-
no, pero esto puede sonar un poco ingenuo y ciertamente Dewey reconoce 
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que es un ideal, algo así como una dirección a la que debemos aspirar, donde 
nuevamente aparece aquí la importancia del futuro. Entonces, la libertad, 
entendida como las posibilidades de realización de cada una y cada una de 
nosotras, se realiza a través de la comunidad y para ello es un requerimiento 
trabajar en la reconstrucción de las estructuras institucionales opresivas a 
partir de la generación de comunidades integrantes diversas, plurales, dife-
rentes, justas. Y esto se hace participando de dichas comunidades. 

Este aspecto futurista de la percepción de la pandemia es también una 
forma encantada de leer los efectos del virus, pero, nuevamente, de una ma-
nera diferente a como lo propone la concepción profética. El mundo está 
encantado, pero no por fuerzas externas; no hay un punto de vista del ojo 
de dios ni un resultado inexorable. Los significados de la pandemia están 
determinados por nuestras propias habilidades, capacidades y destrezas 
conceptuales e interpretativas manifiestas en prácticas de las más diversas 
como el trato con aquellos con los que me relaciono, conmigo mismo, mis 
emociones e inquietudes, las consideraciones que realizo sobre la situación 
económica, social y política de Argentina, ahora y antes de que se desatara la 
pandemia, etc. Los aspectos que expreso en mi percepción de la pandemia 
están impregnados de mis valores, capacidades interpretativas, educación, 
hábitos familiares. Esto es algo que comparto con algunos otros humanos, 
a los que llamo “nosotros”, delimitado en su contorno por aquellos que no 
comparten mi forma de vida, entendida en estos términos recién descriptos. 
Además, me constriñe a ejercer la tolerancia5 hacia aquellos que no piensan 
de la misma manera, que no comparten nuestras convicciones y modos de 
actuar en el mundo. 

Considerando esta perspectiva eminentemente práctica de encantar el 
mundo, creo que estamos ante una oportunidad de generar mejores versio-
nes de nosotros mismos como comunidad, al mirar hacia el futuro y dispu-
tar hacia dónde queremos dirigirnos en la construcción de la realidad que 
nos proponemos. Con esto no afirmo que lo lograremos de manera inexo-
rable, ni siquiera que hallamos emprendido la marcha o que tengamos las 
agallas para hacerlo. Desearía poder hacerlo, pero nuestra perspectiva encan-
tada se centra, como dijimos, en la acción basada en la discusión crítica y 
no sólo en los anhelos. El presidente Alberto Fernández dijo al comentar su 
reunión con gobernadores en busca de apoyo para la renegociación de una 
infame deuda, que “tal vez esta sea la oportunidad para construir un país 
más solidario”. Yo no sé si se refería a la oportunidad que abre la pandemia, 
o la renegociación de la deuda en el contexto de una pandemia. Sí sé que 

5 Sobre el tema de la tolerancia, se puede consultar el excelente trabajo del filósofo TIZZIANI, 
M., Ante el desafío de vivir con otros. Controversias en la prehistoria de la tolerancia moderna,  
Ediciones UNL, 2018.
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ni la pandemia ni la deuda de este país son el mejor contexto para mejorar 
la economía y la salud de un país, o que sería mucho mejor hacerlo en un 
país normalizado. Pero creo entender lo que quiere decir Alberto con estas 
palabras. Está mostrando que se necesita mucho más que una realidad para 
cambiar las cosas, y que las cosas no marchan solas, ni siquiera con la even-
tual ayuda divina, a ningún destino inexorable. Lo que se necesita hoy es la 
capacidad de la acción presente, humanamente motivada, en busca de un 
país más justo y solidario. 
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LA ÉTICA ANTE EL CORONAVIRUS

Jaime Rodríguez Alba1

La sorpresiva llegada del Covid-19, pese a que diversos expertos en gestión 
de riesgos vienen advirtiendo de una posible pandemia, nos sitúa ante re-
tos múltiples en el terreno de las políticas públicas y la construcción de ciu-
dadanía. Pesa a la hegeliana recomendación de que la Filosofía se tome su 
tiempo para responder (en su aforismo: la lechuza de Minerva levanta su 
vuelo al atardecer), irrumpieron todo tipo de opiniones filosóficas y afines al 
respecto. Tal ha sido el caso del libro de difusión masiva por las redes, Sopa 
de Wuhan. En el mismo, reputados intelectuales se apropian de su función: 
mirar la realidad desde la atalaya del supuesto saber, por señalar lacaniamen-
te. Algunos como Zizek confían que este virus destape un virus ideológico 
que amenace las entrañas mismas del sistema capitalista, a quien tácitamente 
puede hacerse responsable de la, al menos, catastrófica gestión de la crisis. 
Otros filósofos como Byung-Chul Han, más escépticos, consideran que el 
sistema capitalista puede virar al contrario hacia nuevas formas de autorita-
rismo y vigilancia. En un sentido parecido se expresa Paul Preciado quien, 
recuperando categorías de Foucault y Espósito, cree que estamos ante la mu-
tación de los dispositivos biopolíticos y la emergencia, acaso cristalización, 
de un estado ciberautoritario. 

Con independencia del juicio que nos merezcan este tipo de declara-
ciones, y sin entrar en detalle creo que es importante, por la lógica de los 
tiempos, considerar también los tiempos de la lógica. Me explico. No soy 
de los que piense que el filósofo tenga una mirada más certera sobre lo real, 
al modo como Platón había considerado a su ideal prisionero de la caverna. 
Tampoco considero que la filosofía tenga la capacidad de establecer pre-
dicciones, y antes opino que la prospectiva es una disciplina, inherente a la 

1 Doctor en Filosofía por la UNED (Universidad Nacional de Educación a Distancia), Ma-
drid. Magister en Sociología por la UCM (Universidad Complutense de Madrid) Investiga ética 
aplicada a la gestión pública en diversas instituciones. Docente de grado y posgrado en Ética, 
responsabilidad social, profesional y ciudadana (Universidad Siglo 21). 
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gestión de riesgos, que ha adquirido ciertos logros y avances por situarse más 
del lado de la ciencia. 

Considero con Gustavo Bueno2 que una adecuada manera de com-
prender la tarea del saber filosófico -desde la antigüedad hasta nuestros días- 
es contemplarlo como un saber crítico de segundo grado. Saber que apoyado 
en las ciencias y otros saberes (y prácticas) racionales pueda ejercer su tarea 
crítica de deconstrucción de las diversas creencias, saberes, ideologías, mitos, 
etc., que circundan y definen el estado presente. En este sentido la Filosofía, 
y la ética que puede inscribirse en sus coordenadas, es antes que una mirada 
desde la atalaya, una visión que se estructura conforme a conjuntos de sabe-
res previos y, por lo mismo, una tarea esencialmente cooperativa y autovigi-
lante. Para poder mirar con la mayor objetividad posible se precisa objetivar 
la mirada: situar el lugar desde el que se observa y actúa en los fenómenos. 

Me propongo aquí unas simples reflexiones desde la ética aplicada, que 
es el campo en el que trabajo. Para ello trataré de pergeñar, en base a la explo-
ración mínima del fenómeno que por el momento nos es posible considerar, 
puesto que la crisis continúa su ritmo, algunas tensiones éticas que pueden 
avizorarse tanto en la génesis como en la gestión del Covid-19. Esbozar algu-
nas ideas -reconozco su carácter provisional y exijo la máxima distancia res-
pecto a las mismas pues no dejan de incurrir en lo que críticamente se observa 
a los intelectuales de Sopa de Wuhan- que desde una ética aplicada a la gestión 
pública pudieran situarse en el tapete para las discusiones post-Coronavirus. 
La ética aplicada intersecta de múltiples modos con otros campos de la ética3 
como son la ética descriptiva -encargada de describir los sistemas de morali-
dad (normas, hábitos, valores, etc.) desde las perspectivas de las ciencias em-
píricas-, la ética normativa (ocupada en la fundamentación de normas) y la 
metaética (afanada en la cuestión de la justificación o razonamiento moral). 
De tal modo que la aplicación de la ética misma es un ejercicio reflexivo desti-
nado a operacionalizar, sobre herramientas, propuestas, discusiones, etc., los 
aportes de las diversas ramas de la ética en geometrías complejas. 

Por otra parte, y siguiendo con el tópico orteguiano según el cual es 
función de la filosofía generar buenos problemas, para así permitir buenas 
soluciones, el recorte analítico que aquí presentamos busca localizar focos 
de problemáticas éticas que habrán de ser abordados, para lo cual se hace 
preciso la tematización de los mismos. Tematización en la que cabe situar la 
tarea de la ética.4 Esgrimimos pues algunas problemáticas éticas en el ciclo 
del coronavirus: nacimiento, gestión y consecuencias. 

2 BUENO, G. ¿Qué es la filosofía? Pentalfa, Oviedo, 1985. 
3 MALIANDI, R.  Ética: conceptos y problemas. Biblos, Buenos Aires, 2009.
4 Ibídem y MALIANDI, R.  Ética convergente. Tomo I. Fenomenología de la conflictividad, 
La Cuarenta, Buenos Aires, 2010. 
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La ética, decimos, es una tematización del ethos,5 considerando que 
el ethos es un conjunto de disposiciones culturales que se estructuran con-
forme a normas, valores, hábitos, etc., que organizan la conducta del sujeto 
moral (sea una persona física, una organización, una comunidad, etc.) La 
característica central del ethos estriba en que está atravesado por lógicas de 
conflictividad entre principios, normas y valores. Esto es, frente a toda su-
posición de una moral universal desde la que se pueda deducir la corrección 
de la acción, esta visión de la conflictividad del ethos nos permite entender 
que en toda problemática ética hay diversidad de posturas, perspectivas y 
alternativas, muchas veces de naturaleza trágica: la elección de una opción 
por sobre las demás imprime una pérdida moral ineludible.6 Ricardo Ma-
liandi7 ha sostenido que la conflictividad puede comprenderse en la articu-
lación de cuatro principios cardinales que exploran dimensiones distintas 
de los nexos y plexos de conflictos del ethos. Muy resumidamente, el ethos se 
articula en la posición de dos grandes de plexos de conflictos: aquellos que 
giran en torno a la oposición entre un principio que exige la universalidad 
y los que por el contrario tienden a priorizar el principio de la invidualidad; 
por otra parte aquellos vinculados al principio de la conservación contra los 
que priorizan la realización o cambio. En otro lugar hemos explorado cómo 
en el ciclo de las políticas públicas pueden valorarse la contraposición de 
principios.8 La problemática ética es compleja, pues mientras autores como 
Maliandi9 consideran que se puede apelar a una suerte de metaprincipio de 
convergencia, según el cual hay que buscar siempre la mayor armonía posi-
ble entre los conflictos en tensión sin pretender priorizar uno sobre el otro 
(incomposibilidad de los óptimos), otros como Lariguet10 consideran que 
hay situaciones dilemáticas que no tienen posibilidad de armonizar los prin-
cipios en conflicto. Quizá las tensiones y brechas éticas que aquí señalamos 
sean de este segundo tipo. 

En su texto en la obra Sopa de Wuhan el geógrafo crítico David Har-
very señala algo que parece importante rescatar desde una valoración ética de 

5 Op. Cit. MALIANDI, R.  Ética: conceptos y problemas.
6 LARIGUET, G. Encrucijadas morales. Una aproximación a los dilemas y su impac-
to en el razonamiento práctico, Plaza y Valdés, Madrid, 2011. 
7 En los libros previamente citados y en MALIANDI, R.  Ética convergente. Tomo II. 
Fenomenología de la conflictividad, La Cuarenta, Buenos Aires, 2010.
8 RODRÍGUEZ ALBA, J. “Ética aplicada a la gestion pública. Elementos  programáticos y 
formativos desde la experiencia argentina”,  tesis doctoral, UNED, Madrid, 2020. 
9 Op. Cit. MALIANDI, R.  Ética convergente. Tomo I. Fenomenología de la conflictividad. y 
MALIANDI, R. “Lo óptimo es enemigo de lo mejor. Ensayo de metacrítica a la crítica de Guiller-
mo Lariguet”. DAMIANI, A., LARIGUET, G., y MALIANDI, R. Ética y conflicto. Un diálogo 
filosófico sobre la ética convergente, Universidad Nacional de Lanús, Buenos Aires, 2012. 
10 Op. Cit. LARIGUET, G. Encrucijadas morales. Una aproximación a los dilemas y su impac-
to en el razonamiento práctico.  
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las problemáticas implicadas. Las últimas amenazas epidemiológicas parecen 
venir de áreas geográficas muy afectadas por el cambio climático, así como 
zonas en las que conviven mercados tradicionales sin condiciones de higiene 
y circulación de animales y personas, junto con áreas de enorme moderni-
dad. El caso de Wuhan es expresión de lo mismo. Para Harvey la globaliza-
ción capitalista y su necesaria producción y reproducción de desigualdades 
es una condición material de posibilidad de pandemias como las que esta-
mos viviendo, del mismo modo a como la desigualdad en la distribución de 
las posibilidades de subsistencia hace que el virus, como señala Butler en el 
mismo texto, no impacta del mismo modo en las personas según su clase, 
etnia o género. De tal modo el virus ha patentizado el impacto que tienen 
las desigualdades sociales, geográficas, etc., en el bienestar colectivo a nivel 
global. Esto es, su origen está marcado según esta visión por la desigualdad, 
pero su difusión es posible por la misma globalización que refuerza esas des-
igualdades. Lo que nos sitúa ante un enorme reto en la posible redefinición 
de objetivos de una gobernanza colaborativa de riesgos y catástrofes a escala 
planetaria: ¿podrá sostenerse la universalización de pautas culturales senta-
das sobre estándares de vida occidentales a escala planetaria? ¿No nos pone 
la actual crisis ante la manifestación de cómo las desigualdades universalizan 
de modo absoluto riesgos? ¿Es posible realizar un mundo conforme a pautas 
de sustentabilidad ecológica y social? ¿O al contrario los poderes fácticos 
empeñarán su energía para redefinir nuevas modalidades de explotación y 
particularización de los privilegios sociales? ¿Son universalizables las condi-
ciones de buenos sistemas sanitarios? No olvidemos que la posibilidad de 
mutación de virus se sienta también sobre las condiciones de desigualdad: 
los virus mutan en los pobres y afectan también a los ricos, podríamos decir. 
Aunque como señalamos, de distinto modo. Todo un horizonte de cuestio-
nes que nos sitúan ante la necesidad de pensar una suerte de republicanis-
mo global, una gobernanza global que tienda hacia situaciones de equidad 
y sustentabilidad. Algunos como John Gray11 sostienen que la pandemia 
dejará escenarios de desglobalización: regreso a la intervención de los estados 
y apuesta por la identidad nacional, ante la inexistencia de mecanismos glo-
bales de gobernanza efectivos, así como adecuadas políticas de solidaridad. 

La actual gestión de la pandemia muestra perfiles distintos. Países como 
Corea del Sur12 han tenido éxito en el control de la pandemia utilizando tec-

11 GRAY, J. “Adiós globalización, empieza un mundo nuevo. O por qué esta crisis es un punto 
de inflexión en la historia”, El País, 12 de abril de 2020. Disponible en: https://elpais.com/
ideas/2020-04-11/adios-globalizacion-empieza-un-mundo-nuevo.html
12 CHUNG, D.  y SOH, S. “Respuesta de Corea a la COVID-19 (coronavirus): enseñanzas 
iniciales para ayudar a combatir la pandemia”, Banco Mundial Blogs, 23 de marzo de 2020. 
Disponible en: https://blogs.worldbank.org/es/datos/respuesta-de-corea-ante-el-coronavirus-
lecciones-iniciales?cid=ECR_E_NewsletterWeekly_ES_EXT&deliveryName=DM59573
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nologías para controlar temperatura y mediante los dispositivos móviles po-
der seguir el mapa de las personas contagiadas, así como con testeos masivos 
y uso de mascarillas. Apuestan así por mecanismos de control (el sujeto se 
expone a control y vigilancia por su propia acción con los dispositivos tec-
nológicos) más que de disciplinamiento o vigilancia tradicional.13 Quizá en 
base a contar con sociedades que sustentan una ética de carácter colectivista 
-para la que los deberes del sujeto con la comunidad son prioritarios.14 En 
cambio los países occidentales hemos optado por mecanismos clásicos de 
aislamiento social. Quizá la razón esté en un sentido distinto del concepto 
de individualidad,15 así como los derechos de protección de datos. Se abren 
aquí tensiones como la seguridad respecto a la libertad individual, por ejem-
plo. En la perspectiva de Preciado se llega a considerar que la cibervigilancia 
mediante seguimiento por geolocalización es un claro ejemplo de régimen 
autoritario. Lo cierto es que en la gestión efectiva de la crisis sanitaria, habida 
cuenta que el sistema permite localizar casos asintomáticos, evitar que pue-
dan contagiar a otros, así como localizar las personas afectadas y así poder 
abordarlas con mayor rapidez: ¿no permitiría esta tecnología una suerte de 
ética del cuidado que permite la individualización? ¿Es así compatible un ré-
gimen autoritario con una ética del cuidado? ¿En qué sentido es desdeñable 
el cuidado por el poder público en nombre de la libertad? Por el contrario: 
¿apelar a mecanismos de disciplinamiento tradicional -gestándose, en pala-
bras de Preciado, una biopolítica que transita desde el  control del territorio 
al control de los cuerpos en los hogares-, no supone una universalización 
indiscriminada del control que permite, precisamente, filtrar proyectos de 
corte más autoritario? Si el aislamiento preventivo crea la sospecha sobre 
todos los ciudadanos, ciertamente el control individualizado puede dar pie 
a estrategias de guetización de los afectados. Pero también, si es adecuada-
mente transparente y controlada, a mecanismos de inmunización virtuosa,16 
comunitaria, en los que no se trata de marginar, sino de acompañar dentro 
de las medidas de seguridad oportunas. La gestión de la crisis manifiesta en 
esta primera tensión la tensión genérica entre un principio universalizante 
o de adecuación respecto a deberes de y con la comunidad y principios que 
tienden a la individualización de los derechos y las libertades. Pero la tensión 

13 PRECIADO, P. en VV.AA. Sopa de Wuhan, ASPO: Aislamiento Social Preventivo y Obli-
gatorio, 2020. Disponible en: https://drive.google.com/file/d/1tShaH2j5A_9n9cWl6mhxtaH
iGsJSBo5k/view
14 HAN, B. en VV.AA. Sopa de Wuhan, ASPO: Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio, 2020. 
Disponible en: https://drive.google.com/file/d/1tShaH2j5A_9n9cWl6mhxtaHiGsJSBo5k/view
15 Ibídem. 
16 MANRIQUE, P., en VV.AA. Sopa de Wuhan, ASPO: Aislamiento Social Preventivo y 
Obligatorio, 2020. Disponible en: https://drive.google.com/file/d/1tShaH2j5A_9n9cWl6mh
xtaHiGsJSBo5k/view
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se muestra en su plétora cuando podemos considerar que la misma crítica al 
imperialismo liberal del sujeto y sus derechos puede ser precisamente apli-
cada a los autores que pretenden superarla: cómo, si no es reconociendo al 
individuo, se pueden armonizar sus derechos e incluso inclinaciones con los 
del colectivo. Suponer a priori que la ciencia de datos que usó Corea es una 
herramienta de tecnovigilancia sin abrir el juego a las problemáticas éticas 
que la sitúan como herramienta al servicio de una gestión más humana de la 
crisis no deja de ser un sesgo. Tematizar las tensiones éticas implícitas ayuda-
ría a gestar una innovación más humana. 

En cambio en los países occidentales, por motivos varios -jurídicos, de 
infraestructura tecnológica, culturales, etc.- se inclinaron por mecanismos 
de disciplinamiento propio de los modos de construcción de soberanía más 
tradicionales (como reconocen Preciado, Byung-Chul Han o Manrique, en 
Sopa de Wuhan). Lo que se puede constatar -e insisto en que estamos en 
plena crisis y por lo mismo no hay la distancia suficiente para establecer afir-
maciones en base a evidencia- es que si vamos al caso europeo resulta notorio 
que al superponer los mapas de infectados y mortalidad de los países con el 
mapa de corrupción, como lo establece por ejemplo Transparencia Interna-
cional, casi se superponen los países con mejor desempeño -casos de infec-
ción y menor mortalidad- con los de mejor desempeño en su combate a la co-
rrupción. Esto, que habrá que corroborar con posterioridad, estaría sin duda 
en sintonía con los estudios de correlación que muestran cómo los países con 
menor corrupción tienen mejor desempeño sanitario, mayor calidad de vida, 
esperanza de vida, etc.17 La presencia de recursos, así como la posibilidad de 
una gestión más planificada de la crisis devienen aquí centrales. En todo caso 
lo que salta a la luz en los momentos actuales en las crisis en España o en Italia 
son dos grandes ámbitos de tensiones éticas que denominaremos rápidamen-
te: la tensión entre salud y economía, por un lado; y la tensión entre vidas 
útiles y vidas improductivas por otro, en lo tocante al uso de los recursos. 

El presidente Alberto Fernández ha sostenido que no hay dilema al-
guno entre salud y economía,18 sin duda por entender que en tal oposición 
el principio de garantizar la salud de la población es prioritario. En cambio 
otras voces no sostienen lo mismo. Así Calaza, Fernández Díaz, Leguina y 
De la Dehesa19 han elaborado un manifiesto desde España en el que, afir-

17 VILLORIA MENDIETA, M., e IZQUIERDO SÁNCHEZ, A. Ética pública y buen 
gobierno. Regenerando la democracia y luchando contra la corrupción desde el servicio 
público. Tecnos, Madrid,  2018, p. 409.
18 ZAIAT, A. “Salud y economía: medidas excepcionales para una crisis excepcional”, Página 
12, 20 de abril de 2020. Disponible en: https://www.pagina12.com.ar/259094-salud-y-econo-
mia-medidas-excepcionales-para-una-crisis-excep
19 CALAZA, J. R., FERNÁNDEZ DÍAZ, A., LEGUINA, J., y DE LA DEHESA, G. “Mani-
fiesto contra el confinamiento de la población”. Disponible en: https://contraelconfinamiento-
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mando que forman parte del grupo de edad al que afecta en un 96% la mor-
talidad, es preciso levantar el aislamiento para sostener la producción. Sostie-
nen además que la medida estigmatiza a la población mayor y que, dado que 
no existe vacuna, la manera de afrontar la situación es la inmunización de la 
población. En su argumento destaca una metáfora: si en las guerras se pide 
a la juventud su orientación al bien común en sacrificio de su propia seguri-
dad y salud, en esta guerra contra el coronavirus -por usar la expresión usual 
de nuestros gobernantes- son los adultos mayores los que han de afrontar 
el sacrificio. Sin duda en las argumentaciones de ambos podemos apreciar 
ciertos rasgos de interés. Primero, y contra la visión apresurada de Fernán-
dez, es preciso remarcar que el dilema sí existe. Incluso, por decir con Lari-
guet20 se está aquí ante un dilema trágico pues cualquiera de las dos opciones 
elegidas tiene consecuencias cuyo resto no puede ser olvidado. Mediante el 
expediente de un experimento mental podemos comprender el alcance del 
dilema. Imaginemos que no se levanta la cuarentena hasta que se pueda ge-
neralizar una vacuna, lo que según expertos exige entre año y medio y dos 
años. Un escenario de cuarentena vigilada tendría innumerables efectos ne-
gativos: cierre de empresas, pérdida de puestos de trabajo, desabastecimiento 
de productos, empobrecimiento de amplios sectores de la población, asaltos 
a centros de alimentación, atracos y violencia contra las personas, violencia 
familiar, depresiones, aumento de enfermedades por ausencia de ejercicio 
-diabetes, hipertensión, etc. Muchos de estos efectos al contrario serían po-
tenciales impulsores de más contagios y muertes. Tal vez en el corto plazo el 
dilema pueda solventarse por apelar a un principio priorizado (salvar vidas). 

En los dilemas que atañen a la vida (vinculados de un modo u otro a la 
bioética) podemos apelar a la compleja geometría de principios como el de 
beneficencia -orientado al bien del sujeto-, no maleficencia -que prioriza la 
reducción de males-, autonomía -que postula la libre decisión del sujeto- y 
justicia -que exige la equidad en el trato sanitario. De tal modo, el encierro 
supone inhabilitar en principio de autonomía (puesto que sólo un poder 
coactivo fuerte puede garantizar el aislamiento obligatorio); lo mismo pode-
mos decir respecto al principio de justicia: una afectación de las relaciones 
sociales y la potencial violencia comprometería el principio de justicia, pues-
to que no se administrarían los recursos conforme a reglas universalizables. 
A mi juicio la tensión entre beneficencia y no maleficencia también expon-
dría en un escenario como el imaginado la controversia entre una versión 
utilitarista (que considere justificable las pérdidas de vida en nombre del 

delapoblacion.wordpress.com/?fbclid=IwAR0UzdbZEVx8xF3nmgJnfzRmtY1eadX-AupN-
Hep0PaVzMqJQTJKheRgmI6Y 
20 Op. Cit. LARIGUET, G. Encrucijadas morales. Una aproximación a los dilemas y su impac-
to en el razonamiento práctico.  
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bienestar económico de la mayoría) y una versión deontológica (que esta-
blezca, al modo de Fernández, la prioridad absoluta del deber de cuidar la 
salud aún de grupos específicos -los denominados “grupos de riesgo”). A 
esto se añade que la tensión entre los principios eclosiona en plexos comple-
jos: ¿es posible garantizar el bienestar de la población si se busca minimizar 
su malestar? Afectarse a atender casos de posible éxito terapéutico, como de-
nuncian los autores del manifiesto -lo que nos pone ante los dilemas relati-
vos a las vidas a salvar ante recursos escasos-, desdeñando atender a personas 
mayores en caso extremo: ¿supone atender al bienestar social generalizado? 
En esta dirección, desde coordenadas podríamos decir deontológicas, más 
que utilitarias, han reaccionado filósofos españoles como Cortina, Gomá, 
Savater o D’Ors: sacrificar en un sentido utilitario la vida de los ancianos nos 
deja ante un escenario de inmoralidad generalizada. No sólo porque el valor 
de las vidas no se puede medir, sino también porque las medidas usuales de 
éxito terapéutico se fundan en consideraciones de utilidad del sujeto a la 
producción económica y sustentabilidad del sistema económico, lo que nu-
bla que hay otros criterios bajo los que la vida de los ancianos puede tener va-
lor agregado sobre la de los jóvenes. Esto es, el criterio de utilidad es relativo, 
pero el del deber no. La situación sería equivalente a la imaginada, en clave 
cristiana, por Dostoievski: si para salvar a la humanidad hay que sacrificar 
a un niño, lo correcto es sacrificarlo, pero la humanidad viviría signada por 
el pecado. Esta noción de un resto presente nos debería incitar a considerar 
cómo abordar desde una perspectiva ética tal resto. Supuesto que no puede 
dejar de existir el mismo se precisaría pues estipular lógicas del cuidado para 
con los restos y los sujetos por los mismos afectados. La hegemonía de uno 
de los polos del dilema (salud/economía; vida joven/vida anciana) no es pues 
asunto menor desde las perspectivas de los restos morales: priorizar la salud 
con el aislamiento puede comprometer la propia salud en el medio y largo 
plazo; priorizar la vida joven sobre la anciana puede dar pie a sociedades cu-
yos ideales humanitarios habrán sido arrojados por los suelos. 

Ahora bien. ¿Qué escenarios son posibles si nos posicionamos con 
Maliandi? Recordemos que para este filósofo se puede converger hacia una 
posición que no priorice en la geometría de oposiciones entre principios a 
uno sobre los otros -incomposibilidad de los óptimos en sus términos.21 Di-
cha geometría es complicada porque hay que considerar tanto al sujeto del 
principio como al objeto de la acción y la circunstancia de la misma. Pero 
abordamos como ejemplo de la tematización la tensión entre beneficencia 
y no maleficencia, por un lado, y la tensión entre justicia y autonomía por 
otro. Además sostenemos que la posibilidad de fundamentar la supuesta 

21 Op. Cit. MALIANDI, R. “Lo óptimo es enemigo de lo mejor. Ensayo de metacrítica a la 
crítica de Guillermo Lariguet”.
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convergencia entre principios remite no sólo a consideraciones técnicas, 
sino a un horizonte de fundamentación fuerte: la noción de bien común 
siguiendo una lógica cualitativa no reductible a consideraciones estricta-
mente de cálculo utilitario. 

La conciliación entre principio de beneficencia (encaminar las accio-
nes hacia el bien del sujeto) y principio de no maleficencia (reducir el mal 
que afecta al sujeto) puede comprenderse en el caso como aquella situación 
en que se procura reestablecer actividad económica con aislamiento de per-
sonas de riesgo y de sujetos afectados. Una salida equivalente podría tener la 
conciliación entre principios de autonomía (no cercenar la libertad de movi-
miento) y el de justicia (garantizar el acceso equitativo a los servicios de salud 
para las personas que sean infectadas). Pudiera pensarse que tales concilia-
ciones son imposibles porque siempre alguien sería afectado y no dispondría 
de las mismas posibilidades de acceso a los servicios sanitarios, en caso de 
levantar restricciones a la movilidad. De modo que la tensión es irresoluble 
en la forma de dilemas trágicos como los que hemos mencionado. Lo cierto 
es que la posibilidad de conciliar los principios depende de las posibilidades 
materiales y organizativas de los diversos sistemas productivos y sanitarios. 
Como ha expuesto el infectólogo chino Gabriel Leing,22 en base a un cálculo 
que arroja una cifra en forma de tasa, es posible ir levantando el aislamiento 
de modo que calculando los infectados y las posibilidades de atención tera-
péutica se van regulando aislamientos parciales, tanto en los grupos a los que 
afecta como en el tiempo que duran los mismos.  Pero para poder tener una 
medición de los casos infectados se precisa de los reactivos y las disposiciones 
adecuadas para los test. A esto se añade la posibilidad técnica de controlar y 
regular los movimientos poblacionales. De modo tal que la argumentación 
según la cual “lo bueno es enemigo de lo óptimo” con la que Maliandi res-
ponde a las objeciones de Lariguet23 supone una compleja situación en la que 
lo bueno se define en condiciones de materialidad heterogéneas. El dilema 
tiene, pues, todas las posibilidades de subsistir en su condición trágica. 

Salir de los dilemas trágicos sólo puede, pues, involucrar decisiones trá-
gicas. O al menos así pareciera. Cabe aquí señalar que las decisiones involu-
cran dejar de quedarse ante los dilemas con la boca abierta como el cocodri-
lo, por usar la imagen cervantina. O, por decirlo con el tópico filosófico: así 
como todo principiante ha de ser un escéptico -alguien que se queda con 
la boca abierta-, todo escéptico no pasa de ser un principiante. Los dilemas 

22 Disponible en: https://www.infobae.com/america/eeuu/2020/04/06/asi-es-como-debe-
levantarse-la-cuarentena-que-aconseja-hacer-una-de-las-maximas-eminencias-en-la-lucha-con-
tra-el-coronavirus/
23 Op. Cit. MALIANDI, R. “Lo óptimo es enemigo de lo mejor. Ensayo de metacrítica a la 
crítica de Guillermo Lariguet”.
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suponen decisiones trágicas pero compete a la racionalidad práctica huma-
na la capacidad de no toparse dos veces con la misma piedra, la capacidad 
de anticipar escenarios futuros que nos sitúen ante dilemas afines, pero con 
cierta previsión sobre cómo responderlos. Podemos quizá morigerar la tra-
gedia de los dilemas si apelamos a la posibilidad de construcción de nociones 
comunes, nociones que aúnen esfuerzos y legitimen acciones que pudieran 
considerarse dañinas para la lógica de los intereses. Es por esto que propongo 
retomar, desde un abordaje ético, nociones que han quedado desacreditadas 
por la lógica utilitarista de los intereses, nociones como la de bien común. 

La noción de bien común ha sido sustituida incluso en los sistemas jurí-
dicos por la noción vaga de “interés general”. Claramente la noción de interés 
general es comprensible con una lógica agregativa: la suma de los intereses 
particulares o en su caso el común denominador a los mismos. Sin dejar de 
lado esta lógica, sin duda presente en muchas decisiones y sus cálculos, es 
preciso reconocer que la lógica de los intereses remite a una noción de indi-
vidualidad y unos derechos de propiedad que pueden ser problematizados 
para las sociedades actuales. La presencia y gestión del Covid-19 nos parece 
un claro ejemplo de lo mismo. El bien común no es sólo el bien comunal 
-como argumentan autores como Felber-24 ni sólo aquellos bienes que, como 
una pieza musical interpretada por una orquesta sinfónica sólo pueden ser 
disfrutados en común.25 Tampoco alcanza con sostener que el bien común 
puede delimitarse de modo negativo, vía lo que no son bienes comunes. 26

La noción de “bien común” ya desde la consideración aristotélica no 
exige una delimitación positiva concreta, al modo de la noción de bien en 
sí -Etica a Nicómaco. 27 Como articulación con éticas de fines puede verse 
en relación a la noción de fin común de un grupo -en la versión tomista, 
Cuestión 90 de la parte II-IIb, artículo 2 de la Summa Teologicae 28. De tal 
modo lo que interesa resaltar de la potencia de la noción de bien común 
respecto a la de interés general es que, aun cuando tome en cuenta la lógica 
agregativa, no se disuelve en la misma: el bien común es un “bien que con-
junta, indisolublemente, los bienes dispersos de los miembros con aquellos 
que son indivisibles: la prosperidad colectiva, la pervivencia y seguridad, el 
florecimiento social”.29 Dicho en términos de la distinción del materialismo 

24 FELBER, C. La economía del bien común, Deusto, Bilbao, 2012. 
25 TAYLOR, Ch. Argumentos filosóficos, Paidós, Barcelona, 1997.
26 CAMPS, V. “Paternalismo y bien común”, Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, Ali-
cante, N° 5, 1998,  pp. 195-202. 
27 ARISTÓTELES. Ética nicomáquea. Ética eudemia, Gredos, Madrid, 1985. 
28 TOMÁS DE AQUINO. Suma de Teología. BAC (Biblioteca de Autores Cristianos), Madrid, 
2001. 
29 PEÑA, L. Visión lógica del derecho. Una defensa del racionalismo jurídico, Plaza  y Valdés, 
Madrid, 2017, p. 27. 
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filosófico entre totalidades atributivas y totalidades distributivas: mientras la 
noción de interés general remite a la sumativa de intereses o común denomi-
nador (totalidad atributiva), la noción de bien común remite a bienes que 
son imposibles sin los bienes individuales pero tales que éstos son a su vez 
imposibles sin el bien común.30 Los bienes comunes son aquel tipo especial 
de bienes en los que los bienes particulares comparten la característica del 
bien común. Esta pandemia nos deja en claro que la salud es un bien común: 
la salud de los miembros del grupo es impensable sin la salud del grupo y a 
su vez la salud del grupo supone la de los miembros. Con la especificidad 
de que para los bienes comunes sirve aquello que determinaran los clásicos 
(Aristóteles, Tomás de Aquino, etc.): su valor es superior al de los bienes 
particulares, y por lo mismo a la noción de “interés general”, caracterizada 
por la noción intuitiva de que que se pueden agregar intereses de modo ar-
mónico. 

Sería largo de justificar aquí las implicaciones y posibilidades que abre 
la apelación a la noción de bien común. La primera de ellas, visible, es la ne-
cesidad de superar el paradigma liberal que postula que se puede mediante 
la lógica de los intereses, llegar a generar bienestar colectivo. Por la lógica 
misma de la situación los bienes comunes no pueden ser asumidos por las 
dinámicas del mercado. En esto Gray31 llevaría razón: la globalización liberal 
del mercado ha de ser cuestionada para garantizar un bien común hoy visi-
blemente universal, como la salud. Pero además, por la estructura misma de 
los bienes comunes -el hecho de que el bien común permite el particular y al 
tiempo lo requiere y necesita- permite fundar esa noción de responsabilidad 
para con las injusticias estructurales que hablara Young.32 El compromiso 
con el bien propio sólo es posible con el compromiso con el bien común, 
luego la responsabilidad colectiva no es un agregado de responsabilidades 
individuales sino como una suerte de tangente de las mismas: lo que las per-
mite como responsabilidades para con uno mismo. Esto a su vez daría pie a 
la posibilidad de entroncar la noción de deber para con uno mismo con un 
deber para con los demás, los deberes del sujeto y los de la comunidad. Final-
mente, la noción de bien común desde la óptica que avizoro permitiría tam-
bién salvar, además de la problemática agregativa, la distancia temporal. El 
bien común no emerge en el presente, sino en las acciones que atienden -son 
responsables y tienen cuidado ante riesgos y escenarios futuros. Permiten así 

30 GARCÍA SIERRA, P. “Totalidades atributivas o nematológicas (T) / Totalidades distribu-
tivas o diairológicas (𝔗) / Totalidades mixtas o isoméricas”, Diccionario filosófico. Manual de 
materialismo filosófico. Una introducción analítica, 2018. Disponible en: http://www.filoso-
fia.org/filomat/index.htm
31 Op. Cit. GRAY, J. “Adiós globalización, empieza un mundo nuevo. O por qué esta crisis es 
un punto de inflexión en la historia”.
32 YOUNG, I. M. Responsability for Justice, Oxford, Universtity Press Oxford, 2011. 
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superar la ceguera temporal de la noción de interés33 y contemplar las obliga-
ciones para con el futuro como obligaciones con el presente. 

Restablecer el debate sobre los bienes comunes, entiendo, sería una 
buena estrategia para abordar los dilemas trágicos de la acción ante el coro-
navirus y otras amenazas que nos sobrevendrán, conciliar deberes con vir-
tudes, utilidad con bien, sin por ello anular la tensión creativa que entre los 
mismos permite el desarrollo de las sociedades humanas. 

Córdoba a 14 de abril de 2020 (conmemoración del día de la Repúbli-
ca española).

33 REICHMANN, J. La habitación de Pascal. Ensayo para fundamentar éticas de suficiencia y 
políticas de autocontención, Los libros de la Catarata, Madrid, 2009.
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PROLEGÓMENOS PARA UN FUTURO  
EN CLAVE BIOÉTICA

Diego Fonti1 

“Apúrate despacio” dice un viejo adagio latino. La irrupción del virus nos ha 
llevado frenéticamente a buscar respuestas, elaborar advertencias y predecir 
conclusiones, algo esperable pero riesgoso. También las opiniones filosóficas 
se multiplican, cosa importante en un mundo donde las “humanidades” ha-
bían quedado relegadas al colectivo de las almas bellas pero poco operativas 
ante la velocidad de las tecnociencias y los embates del capitalismo sobre los 
diversos sectores de la vida. Pero el tiro puede salir por la culata, por varios 
motivos. Apresurarse en las conclusiones, proyectar deseos sobre el análisis, 
confundir planos (epistémicos y prácticos), son riesgos siempre presentes, 
aunque no invalidan la necesaria intervención. Este ensayo intenta un abor-
daje provisorio, al modo de un balance parcial, desde la perspectiva de la bioé-
tica. La elección de la perspectiva no se debe solo a la obvia naturaleza de la 
situación, una pandemia que afecta la salud y la vida en todos sus niveles, y 
que requiere decisiones éticamente fundamentadas. El motivo fundamental 
es que esta perspectiva asume la estructura ontológica formulada por la “De-
claración sobre Bioética y Derechos Humanos”: la vulnerabilidad que carac-
teriza a los seres humanos. A ella se agrega un interrogante práctico: cómo ac-
tuar en estas circunstancias donde esa vulnerabilidad ya ha sido efectivamente 
vulnerada. Una situación en la que las víctimas no son una posibilidad sino 
un hecho. Esto conlleva pensar las estructuras que condujeron a esa vulne-
ración, los daños que produjo, y los futuros posibles con criterio de justicia.

Una particularidad de la pandemia es que nos hace pensar sobre las 
víctimas a partir de una situación propia de nuestro presente. Por un lado, 
hay que recordar cómo Foucault diferenciaba entre el pensamiento de Kant 
sobre el presente y las formas premodernas de interpretar el presente: a di-
ferencia de Kant –que formulaba la cuestión de la actualidad como “sali-
da” que se auto-diferencia del pasado–, Platón, Agustín y Vico se ocupaban 

1 Licenciado en Filosofía, por la Universidad Nacional de Córdoba, y doctor por la Universi-
dad de Friburgo. Es investigador del Conicet, y profesor en la Universidad Católica de Córdoba 
y en la UNC.
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más bien del presente como parte de una era, del presente como signo de un 
acontecimiento a interpretar, y del presente como aurora de una realización 
futura, respectivamente. Pero nos sucede hoy que esas formas de interpreta-
ción son casi imposibles de separar. A esto se agrega un segundo elemento, 
visible en el modo cómo  Rousseau y Voltaire, junto a numerosos enciclope-
distas, debieron dar cuenta filosóficamente de su presente por otro tipo de 
evento, el terremoto de Lisboa. En ese caso, se trataba de los efectos de un 
acontecimiento de origen no humano sino natural. Lo notable de nuestra 
reflexión sobre el presente a partir del virus es su combinación de aconteci-
miento natural y creaciones y decisiones humanas. Prescindiendo de hipó-
tesis conspirativas: el virus nace por un vínculo zoonótico entre especies y 
una mutación virósica en la naturaleza. Pero su expansión, su capacidad de 
daño, y el resto de las consecuencias que observamos están ligadas de modo 
directo con nuestra historia, nuestros modelos de producción y transporte, 
nuestras intervenciones en la naturaleza, nuestros modos de acumulación 
de riqueza y provisión (y previsión) en los sistemas sanitarios, etc. Incluso 
nuestros modos de comprender la legitimidad y el alcance de la autoridad 
política han sido parte de los resultados que podemos observar. De ahí que 
en este contexto el uso de la noción de víctima es correcto, porque  indica 
que hay personas que fueron vulneradas por causas claramente humanas, y 
por ende debido a estructuras vigentes con sujetos responsables.

A partir de esta curiosa combinación entre el fenómeno de la vulnera-
ción y la emergencia de un vínculo entre naturaleza y producción humana 
puesto en escena por el virus, pretendo exponer en clave bioética tres puntos 
para un balance provisorio, que a su vez sirvan para orientar decisiones futu-
ras: 1) el tipo de “evidencias” que esta situación provee, 2) el tipo de criterios 
de juicio que postula, y 3) las condiciones de posibilidad que demanda para 
los necesarios ejercicios de la justicia en el futuro. En este sentido se trata de 
un ensayo sobre prolegómenos y no un programa de intervención.

La bioética-ficción: un contrafáctico innecesario

“Es contrafáctico” suele afirmarse cuando, a modo de experimento mental, se 
proyectan situaciones ideales que ponen en cuestión el orden construido del 
mundo, que desde la modernidad se caracteriza por el avance tecnocientífico 
sobre el mundo, la separación entre la esfera económica del capital y la esfera 
política (cada vez más impotente -o cómplice-  ante sus embates), y la caída 
de las narraciones que fundamentaban una idea universalista de bien común. 
El precio de esas debilidades (a menudo connivencias) a la hora de argumen-
tar ha sido alto, porque mostrar lo que pasaba (las víctimas concretas) y lo 
que podría pasar (un daño universal posible) ha sido insuficiente para lograr 
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cambios, y parecía siempre requerir de una fuerte carga de voluntarismo, por-
que la fuerza del orden instituido ha superado continuamente a la crítica. 
Pero con la irrupción de la pandemia se dio un evento que hizo innecesa-
rias nuestras historias de bioética-ficción. Con la pandemia lo contrafáctico 
irrumpió en el orden empírico, ofreciendo un tipo de “evidencia” en tanto 
es, al menos en el plano de los fenómenos, intersubjetivamente constatable.

Por lo general, nuestras decisiones prudenciales tienen la estructura 
del si-entonces. Si sucede X entonces lo mejor sería hacer Y para obtener Z. 
Habitualmente ese modelo de decisiones está alimentado por la experiencia 
histórica y por algún tipo de universalización (sucedió muchas veces que se 
hizo … y resultó …; y por lo tanto conviene en todos los casos hacer … si 
queremos obtener…). Es un modo de conocimiento que carece de la fuerza 
universal de algunas ciencias empíricas, pero está sostenido por una estruc-
tura casuística de expectativas de comportamientos y resultados. También 
sucede que ante un orden de cosas en funcionamiento con resultados in-
admisibles, se hagan afirmaciones o críticas que anticipan contrafácticamen-
te las situaciones que sucederían si se hiciera o no se hiciera algo, pero que, 
debido a la fuerza del statu quo, parecen lejanas en el tiempo y en el orden 
de su “realizabilidad”. Por ejemplo, la ética del discurso de Apel y Habermas 
proponen un mundo donde las condiciones emancipadas y no coercitivas 
de la comunicación sean el mecanismo para buscar los mejores argumentos 
para generar normas legítimas que solucionen conflictos, evitando así toda 
violencia o manipulación instrumental. Pero ese orden de cosas se presenta 
como ideal regulativo, contrafáctico. Un ideal orientador positivo pero no 
presente. Por otro lado está el otro tipo de contrafáctico, la negatividad, la 
irrupción in extremis de un mal transversal, que fuerce a admitir aquellas 
relaciones de poder que ideológicamente habíamos asumido como natura-
les o meras partes o efectos necesarios del funcionamiento del sistema. A 
menudo quienes hacían este tipo de afirmaciones contrafácticas han sido 
tildados de personas ideologizadas, porque proyectaban al orden intramun-
dano sus propios deseos de transformación social y no tenían en cuenta la 
ardua realidad del orden establecido. De allí la dificultad que siempre tuvo 
el pensamiento crítico, igualitario y liberador, a la hora de argumentar (de 
modo admisible) y poner en práctica (de modo realizable) sus posiciones. Y 
por eso siempre tuvimos - en el mejor de los casos - la vuelta habitual a un 
tipo de razonamiento prudencial, para obtener pequeños avances.

El campo bioético no ha sido ajeno a la estructura antes descripta. Su-
cede que la reflexión ética del mundo de la salud – en el sentido amplio de 
una bioética social que incluye no sólo la salud en sentido de las institucio-
nes sanitarias sino también las condiciones requeridas para la vida personal, 
social, cultural y ecosistémica – está atravesada por una configuración del 
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poder que a menudo impide incluso las reformas más sencillas. Esa estruc-
tura está a la base de los modelos y objetos de investigación, de la lógica de las 
tasas de retorno de las “inversiones” en investigación de medicamentos, y en 
los supuestos que la mayoría de las personas – incluso muchas que son parte 
de los sistemas sanitarios – admiten como “normales”. En síntesis, a la base 
de modos diversos de injusticia y opresión por falta de acceso y por sus con-
secuencias nefastas, que acabaron naturalizándose. Por este orden de cosas 
imperante, no solamente las advertencias prudenciales cayeron tantas veces 
en saco roto, sino que – mucho más aún – los eventos propuestos como 
contrafácticos, a la luz de los cuales establecer un orden  más justo, fueron 
considerados relatos de ciencia ficción.

La actual pandemia ha puesto en cuestión esta estructura de pensa-
miento. Ya no es preciso postular un “evento” futuro y aterrador mediante el 
recurso de la ciencia ficción. O de bioética-ficción, si se trata de pensar disto-
pías donde una irrupción de lo ominoso rompe con toda certeza referida a 
nuestra vida y salud. Esa irrupción escapa incluso a las precauciones toma-
das por los dispositivos de “supervivencia del más rico” como señala Rus-
hkoff. Es verdad que no estamos todos en el mismo barco, como lo muestra 
de modo sintomático la adquisición de recursos sanitarios por parte de los 
países ricos. O como sucede al interior de estos países, los preparativos en los 
enclaves de los ultra-ricos, acumulando más y más recursos para uso exclu-
sivo (como Fisher Island en Miami o Les Parcs de Saint-Tropez). Aunque 
el riesgo crece y también les acecha. No es que no hubiera información so-
bre las terribles desigualdades, y ni siquiera que no provocasen indignación, 
sino que se asumían como la parte desagradable –no ilegal– del sistema. Pero 
este virus tiene la capacidad de des-legitimar esas relaciones, mostrando no 
sólo las faltas en los sistemas económicos, sanitarios y políticos. También ha 
mostrado la base endeble de varias de nuestras instituciones liberales y mo-
dernas, y las injusticias que naturalizaron, así como el peligro (con muchos 
ejemplos concretos, lamentablemente) de asumir que la respuesta autorita-
ria o premoderna tendría algún viso de legitimidad o factibilidad en nuestro 
presente. Es por ello que a continuación propongo revisar, a la luz de lo que 
nos ha mostrado la pandemia, algunos criterios valiosos en bioética y su rol 
en la toma de decisiones públicas.

Criterios bioéticos para juzgar

Si bien la bioética tiene hoy una base de legitimidad importante, no son pocas 
las voces que la ven como un nuevo dispositivo de control social (que incluye 
pero va más allá de los discursos bioéticos concretos de comunidades mora-
les o religiosas particulares, que muchas veces intentan instrumentalizar a la 
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bioética para defender sus propias narraciones sobre el bien). La respuesta a 
esas sospechas debe ser afirmativa: la bioética sí es un dispositivo político que 
pretende influir sobre decisiones, prácticas, discursos y normas. E intenta 
hacerlo utilizando no solo los procedimientos formales de las sociedades li-
berales. No significa iniciar acciones ilegítimas, sino mostrar que la legitimi-
dad no puede carecer de fuerza ante el avance de la muerte. Es la hora de de-
jar de temer los discursos fuertes, por más que sean riesgosos y necesitemos 
de un enorme trabajo intelectual para separar su fuerza de sus injerencias in-
debidas. Este es el caso de la bioética latinoamericana, caracterizada por sus 
explícitas decisiones de intervenir socialmente, proteger y cuidar la vulnera-
bilidad efectivamente dañada en las condiciones de sufrimiento, negación 
de derechos, de acceso a la salud (desde su sentido más elemental hasta el más 
complejo). Su aspiración está lejos de ser una mera discusión sobre normas 
legales o acuerdos formales, porque al ubicarse en el contexto de exclusión 
asume una perspectiva y hace un gesto de fuerza. Es por eso que la perspec-
tiva latinoamericana de la bioética ha puesto en cuestión de diversas formas 
al paradigma anglosajón, con su prioridad sobre la autonomía individual y 
en un contexto de institucionalización, donde la salud se entiende como un 
servicio provisto por profesionales a clientes por una relación contractual. 
Obviamente no se trata de renunciar a estos aspectos, sino de reubicarlos en 
el orden de prioridades y necesidades de nuestro contexto. Por eso, a la luz de 
la pandemia actual y sus modos de comportarse, se pueden pensar algunos 
criterios bioéticos que, más allá de surgir por la situación y en el contexto 
latinoamericano, conllevan una pretensión de validez que excede esos límites 
situacionales  (epocales y geográficos).

Es preciso romper la idea de excepción, que ha sido enarbolada por no-
tables pensadores. Lo que la emergencia presente hace es radicalizar, exacer-
bar y mostrar en escala las injustas relaciones e inconsistencias ya existentes, 
habituales en nuestros sistemas e instituciones. Paralelamente, es un error pen-
sar de modo excepcional las respuestas. Emergencia no es estado de excepción, y 
las fuentes – conceptuales y argumentales – ordinarias de la bioética también 
conllevan la potencia necesaria en ese contexto. Esto tampoco significa asumir 
necesariamente, como otros notables pensadores, que esto será una crisis más, 
como las que caracterizaron a la historia del capitalismo  y de las que siempre 
se sirvió para luego volver al estado normal de cosas, con fuerzas renovadas y 
modelos de control aumentados. Esa es ciertamente una posibilidad, porque 
sabemos que la barbarie siempre acecha. Pero no es un destino.

Autonomía solidaria: vale la pena comenzar por la noción de autonomía, 
en tanto fue el gran eje del paradigma bioético consolidado desde la déca-
da de 1970. Este paradigma fue capaz de hacer confluir las preocupaciones 
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por las violaciones a los Derechos Humanos y la dignidad personal en las 
investigaciones científicas (notablemente en los campos de concentración y 
en investigaciones como la de Tuskeege) y por los excesos en el paternalis-
mo médico. Así surge la conciencia sobre las prerrogativas de la capacidad 
individual de agencia intencional (actuar según deseos), independencia (ac-
tuar sin influencias) y racionalidad (conocimiento, deliberación y acción 
relacionando medios y fines según creencias personales y evaluación per-
sonal de alternativas). También incluye la autonomía un marco adecuado 
de opciones y el reconocimiento (propio y ajeno) del valor de cada sujeto 
sujeto. Al mismo tiempo, en el marco de la modernidad capitalista estas 
nociones se vinculan con conceptos de libertad y propiedad que concluyen 
en una idea de sujeto escindido, que posee un cuerpo como un objeto de 
pertenencia, cuyas potencias se expresan al modo de la posesión progresiva, 
y cuya independencia y dominio le permite establecer las prerrogativas de 
su dominio y entrar en vínculos contractuales con otros, que libremente 
acuerdan incidencias mutuas.

Pero la situación actual muestra, si no las falacias de este concepto de 
autonomía y de sus institucionalizaciones, al menos sí sus falencias. No sig-
nifica eliminar el concepto ni toda su carga semántica –porque sigue siendo 
un concepto imprescindible en condiciones de modernidad, y nunca hay 
que tirar el bebé con el agua de la bañera– sino reubicarlo en un plexo de 
relaciones insoslayables precisamente para el ejercicio de la autonomía. En 
primer lugar, a nivel ontológico, se impone atender la imbricación de los 
cuerpos con otros cuerpos, de las operaciones que el entramado e interde-
pendencia de las cosas nos enseñan. En el caso del virus, la diseminación 
de gotitas de Flügge es solo un ejemplo de los constantes modos en que los 
cuerpos intervienen junto a otros en interrelación. Pero además, por la his-
toricidad de las sociedades, nuestros cuerpos están atravesados por los mo-
dos en que se constituyó el poder encarnándose en relaciones económicas, 
productivas, sanitarias, habitacionales, que a su vez revierten sobre la propia 
capacidad de decisión. Ontología, biología e historia forman una constela-
ción que en esta época reubica el principio de autonomía sobre una base de 
interacciones que pueden denominarse “solidarias”. “Solidaridad” no en el 
sentido del voluntarismo bondadoso por encima del deber, sino en tanto es-
tructura de mutua interdependencia. La solidaridad no como ir más allá del 
mínimo de justicia, sino como condición de interacción para su realización. 
Una vida más emancipada no puede significar una vida más separada, algo 
de hecho imposible más allá de las medidas técnicas parciales, sino una vida 
donde la autonomía se ejerza dentro del marco de libertades y posibilidades 
compartidas. El entramado de la solidaridad no disminuye la libertad, sino 
que muestra la base para su realización posible, a diferencia de la libertad 
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– abstracta en su formulación y brutalmente injusta en los intentos de reali-
zación – como autarquía de los sujetos escindidos.

Salud comunitaria: más allá de las diferentes definiciones de salud, ésta se ha 
comprendido habitualmente como individual, en clara consonancia con la 
libertad individual y escindida expuesta anteriormente. Más aún, a menudo 
la salud fue vista como parte de las capacidades “naturales” e “históricas” 
generadas sea por las “loterías” social y natural (o sea, lo que alguien 
obtuvo por sus condiciones sociales o biológicas), sea por el “mérito” (o 
sea, la creencia de haber sido factótum de los propios logros). Una y otra 
comprensión desconocen no sólo el entramado que antecede y atraviesa a 
los sujetos, nuestra común dependencia y el modo cómo nos beneficiamos 
continuamente de otros en todos los niveles (social, biológico, económico, 
cognitivo, etc.). También desconocen que la salud es un entramado de ida 
y vuelta que incluye las decisiones, acciones, bienestar y malestar de los 
demás. Esta noción de salud ha irrumpido de modo notable en la situación 
de pandemia. Nunca fuimos tan conscientes de que podemos ser armas 
letales por nuestras acciones, sin importar nuestras intenciones. Nunca 
fuimos tan conscientes de cómo los más débiles pueden ser afectados por 
la irresponsabilidad de los “fuertes” (en nuestra situación la debilidad ha 
adquirido nuevos rostros, también la fortaleza, aunque tampoco tengamos 
otra certeza de su distinción que la estadística). Nunca fuimos tan conscien-
tes de la necesaria separación de las esferas, y de que la ciencia, la política, la 
ética, por más que estén relacionadas, no pueden ejercer el prevaricato sino 
asumir su propio ámbito de injerencias, so pena que las autoridades o los lí-
deres religiosos terminen haciendo afirmaciones científicamente incorrectas 
y moralmente repudiables.

Recursos no privados (lo común): La (auto)objetivación del sujeto y su mer-
cantilización, que se muestra en algunos extremos individualistas de la no-
ción de autonomía, va aparejada con una comprensión epocal de la propie-
dad de los recursos. En nuestro lenguaje habitual, hablar de bienes significa a 
menudo hablar de objetos poseídos. El cambio semántico es significativo, si 
pensamos en la idea filosófica del “bien”. Lo mismo ha sucedido en el campo 
de los derechos, que fueron el modo institucional en que desde la moderni-
dad hemos resuelto las disonancias sociales. Al haber caído la(s) idea(s) pre-
moderna(s) de bien(es) debido a su multiplicación y a la dificultad de consen-
so sobre su realidad, y al haberse reemplazado esta noción rectora por el uso 
sucesivo y en diversas configuraciones de atribuciones y derechos, hemos for-
mulado socialmente el dispositivo de los derechos como las prerrogativas que 
nos garantizan la propiedad de ejercicios o posesiones individuales. No fue 
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un logro menor frente a la falta de garantías ante la cual nacieron las diversas 
configuraciones del derecho (natural, de gentes, racional, Derechos Huma-
nos). Pero en el marco vigente conllevó la tara de una versión de propiedad 
que, en el mejor de los casos, hizo de elementos básicos como la vida y la salud 
una parte del discurso de los derechos individuales formales; y en el peor, una 
parte del discurso de lo apropiable como un objeto poseído.

Las actuales pujas por la obtención de los recursos sanitarios, la sumi-
sión (e intentos de dominar) los efectos del mercado sobre los costos de la 
salud, la dependencia de dispositivos existentes pero no económicamente 
accesibles para las mayorías, sólo ponen en escena algo que ya sabíamos que 
existía, aunque demasiadas veces se extroyectaba la responsabilidad en el 
mercado o agentes externos, exculpándonos de toda responsabilidad. Los 
reclamos por los derechos de acceso a un bien común y al mismo tiempo 
particularizado como es la salud, así como por las condiciones para su ejerci-
cio, obligan a pensar nuevamente la cuestión de lo común y de las decisiones 
que tenemos que tomar para reconocerlo y protegerlo. Así como las nefastas 
consecuencias de su ausencia.  

Conocimiento compartido: cuando el presidente estadounidense intenta 
incidir para comprar a una empresa alemana la tecnología de una potencial 
vacuna (“for the U.S. only”), o cuando las acciones de las compañías farma-
céuticas con investigaciones o insumos relacionados con el Covid-19 ven su-
bir sus cotizaciones en medio de la caída general, cuando se disparan los cos-
tos de los dispositivos necesarios para el tratamiento o las medidas sanitarias, 
no estamos ante ninguna novedad. Son manifestaciones de un ethos, de una 
forma de vida con supuestos y normas que los garantizan, un ethos-sistema 
marcado por una serie de relaciones estructurales dirigidas por el mercado y 
el capital. Ese sistema incluye al conocimiento como una mercancía, y es por 
eso que la noción de conocimiento compartido, su disponibilidad y aprove-
chamiento por toda la humanidad, es un criterio que aparece una y otra vez 
en la Declaración de Bioética.

El primer conocimiento al que es necesario acceder tiene la estructu-
ra de un re-conocimiento: nuestra constitución biológica está en deuda con 
todas las generaciones pasadas. Las inmunidades que hemos adquirido, así 
como todas nuestras configuraciones sociales, las instituciones, los beneficios 
que hemos obtenido como humanidad, nos ubican en el papel no de pro-
pietarios sino de deudores de otros. Nuestra existencia misma no sería tal si 
no hubiese habido esas generaciones que material, institucional y cognitiva-
mente permitieron que estuviésemos acá. Reconocer el origen compartido 
del conocimiento y las deudas de cada persona con respecto al colectivo hu-
mano, así como también reconocer la interdependencia con los demás seres, 
es simplemente un primer acto de justicia en una situación como la actual.
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“Futurabilia” y justicia

En “Las crónicas de Narnia”, Aslan afirma que no nos está permitido saber 
la respuesta a la pregunta “¿Qué hubiera pasado si...”. Es un contrafáctico 
inaccesible pretender saber cómo hubiera sido el futuro – nuestro presente 
– si en el pasado hubiésemos actuado distinto. En ese sentido, desde Agustín 
hasta Benjamin hay una larga secuencia de preguntas sobre las cosas pasadas, 
sobre el momento en que todo se desmadró, y sobre cómo hubiera sido de 
otro modo, qué resultados hubiésemos obtenido si las elecciones hubieran 
sido otras. Pero hay otro contrafáctico que, como decía antes, devino pre-
sente con la pandemia. Este evento sí nos permite plantear de alguna manera 
las “futura contingentia”, las cosas futuras en las que proyectamos nuestra 
voluntad, deseo, esperanza (para otro momento dejo la discusión sobre es-
peranza, expectativas y pesimismos). Entonces preguntamos qué caracterís-
ticas asumiría la contingente –aunque necesaria– justicia futura. Contin-
gente porque puede no ser. Necesaria porque de ella depende que seamos.

La reflexión sobre la justicia también tiene una larga historia, y ha sido 
una cuestión sensible en particular en las discusiones bioéticas. Las pregun-
tas que hoy surgen por la escasez de recursos, la asignación de dispositivos 
en casos de triaje, los costos y presupuestos sanitarios así como las cuestiones 
prácticas sobre las responsabilidades impositivas de las personas con gran-
des recursos acumulados y los reconocimientos económicos de las personas 
efectoras de salud o de las personas en los márgenes del sistema económico, 
han agudizado cuestiones que no son nuevas.

La situación de pandemia nos ha llevado a pensar de nuevo la justi-
cia distributiva. No sólo –y sobre todo– cuánta inversión y regulación de 
los Estados hubo de modo previo y ordinario en salud, sino también en el 
sentido de la asignación (o reasignación) concreta de los recursos en la situa-
ción de emergencia. Por un lado, parece justo e imparcial el modo en que los 
sistemas han planteado las decisiones en caso de tener que elegir entre dos 
personas (o sea, que la decisión sea de modo “anónimo”, es decir, sin tener 
en cuenta quiénes son, su rol social, capacidad económica, etc., sino estric-
tamente sus posibilidades técnicamente constatables, sin tampoco reducir a 
un solo criterio, como sería el de la edad).

Pero al mismo tiempo, esta justicia distributiva “imparcial” ya nos re-
vela la parcialidad y desigualdad previa. En las historias personales –en este 
caso sí con nombre y apellido e historia concreta de vida– se revelan las 
condiciones de vida, alimentarias, laborales, los beneficios del sistema de sa-
lud de los que se disfrutó o no, los déficits en las condiciones económicas o 
culturales previas, etc. Esos condicionantes influyen sobre las mencionadas 
características sanitarias “objetivas” sobre las cuales se decidirá en nuestro 
contexto. Esas condiciones objetivas de los pacientes serán distintas según 
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se hayan alimentado y accedido a recursos de salud, según hayan sido sus 
condiciones laborales y habitacionales, etc. En el planteo de una justicia 
activa a partir de esta situación –aunque veo difícil que sea durante esta 
situación pandémica– es imprescindible el criterio de justicia reparadora 
propuesto por José Roque Junges. Es decir, retomar las historias de vida, los 
nombres y apellidos, para distribuir los recursos precisamente en quienes 
menos se han beneficiado de los bienes sociales, en quienes han sido vícti-
mas de las injusticias históricas. Y no sólo por un sentido de justicia directa, 
sino también pensado en el sentido consecuencialista de una justicia social: 
a mayores beneficios sanitarios, en sentido abarcativo, más protección a to-
dos los sectores, incluidos los más beneficiados por las loterías social y natu-
ral y por el modo de funcionamiento del sistema económico. Si no tienen 
los motivos fundados en un criterio de justicia, pueden reemplazarlos por 
los de su autopreservación.

Que el New York Times haya publicado un artículo elogioso sobre los 
“institutos antiplaga” creados en la década de 1920 en la Unión Soviética y 
que la cadena Fox aplauda la afirmación de Trump sobre poner en vigor la 
“Defense Production Act” (una intervención política directa sobre los me-
dios de producción y los costos de los insumos), son solo síntomas – aunque 
relevantes – que nos obligan a pensar el fondo estructural de la cuestión de 
la justicia. Del mismo modo es sintomática la repetida referencia en medios 
masivos a papers académicos que vinculan los modos de comportamiento 
de nuevas enfermedades y epidemias a las intervenciones de deforestación, 
producción agropecuaria o minera en lugares que hasta no hace tantos años 
eran ecosistemas equilibrados, casi sin intervención humana. El común de-
nominador de estas noticias relacionadas a la pandemia indica la exigencia 
de  un modelo de precaución activa y abarcativa, que a la luz de las injusticias 
inadmisibles (la muerte humana por falta de recursos existentes pero no ac-
cesibles, pero también la eliminación de biodiversidad y por consiguiente de 
las condiciones mismas de vida humana) formule las normas y acciones de 
una justicia ecológica y de una justicia intergeneracional.

El problema en todo esto es el sentido común, la victoria en la con-
ciencia de grandes sectores de una especie de “internacional consumista”, 
influida por precomprensiones que atentan contra los requisitos y decisio-
nes necesarios para poner en práctica estas justicias. La gran victoria del sis-
tema de injusticias y desigualdades puesto en escena por la pandemia, es que 
grandes mayorías todavía no se dan cuenta que esos efectos no son meras 
desviaciones, sino un problema de injusticia estructural. En la continuidad 
de los desmontes en época de cuarentena, el sufrimiento incrementado de 
las comunidades aborígenes en Brasil, incluso en los ataques a miembros 
de los equipos de salud, se manifiestan una serie de supuestos inversamente 
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proporcionales al destino común de los bienes, la universalidad de los de-
rechos y la prioridad de la protección. En clave racional se podría explicar 
el error de esas posiciones, pero no hay racionalidad que supere ciertas pre-
comprensiones y supuestos previos. Aquí tendríamos un ámbito transversal 
para repensar el rol del Estado y de las diversas tradiciones – filosóficas y 
“cosmovisivas”– que alimentan la reflexión sobre el bien común. La cues-
tión transversal de la vida y de todas sus condiciones solidarias.

A nivel subjetivo, si la autonomía ha de comprenderse a partir de las in-
teracciones solidarias, la libertad del sujeto autónomo asume algunas carac-
terísticas particulares, que deben tenerse en cuenta a la hora de pensar cómo 
se vería un futuro en términos de justicia. Por lo pronto, esa libertad se vería 
no como disponibilidad irrestricta de lo “propio”, en tanto que muchas co-
sas denominadas “propias” son parte misma de la existencia de otros seres, 
humanos y no humanos. No se trata de eliminar la prerrogativa de las deci-
siones sobre sí, sino ubicarla precisamente en el plexo de condiciones para su 
realización concreta y sus efectos sobre los otros integrantes de la relación. 
En esa perspectiva se impone revisar los privilegios que los seres humanos 
nos hemos atribuido, para evitar que esas prerrogativas acaben eliminando 
la misma base que las garantiza. También aquí tienen que asumir su rol los 
Estados. Y deben hacerlo en sus tres poderes, actuando valientemente en 
función de las víctimas y los más débiles, y no protegiendo intereses corpo-
rativos. Es que también la interpretación de las leyes y su expresión en fallos 
judiciales muestran el poder de los intereses económicos. Y lamentablemen-
te no son habituales las intervenciones “de oficio” en favor de la salud de las 
mayorías, de la protección ambiental y de la intervención proactiva para la 
regeneración de los ecosistemas. Si los Estados han de ser la configuración 
colectiva de la voluntad de esos sujetos interrelacionados solidariamente, 
entonces es la hora de retomar su rol, pensar lo común en condiciones de 
legitimidad, y activar todos sus mecanismos.

El miedo y el futuro (y el miedo por el futuro) han sido fuentes muy 
poderosas en la historia del pensamiento y de la política. También lo ha sido 
la esperanza, revolucionaria según algunos. Pero muchas veces se usaron esos 
poderosos mecanismos psicológicos en dirección de una tanato-política, una 
estructura más desigual, cerrada, destinada a la protección de pocos a partir 
de la muerte de muchos. Hoy, como si estuviéramos en un “shabat” hebreo 
o una interrupción del tiempo (como explica Metz) con carácter universal, 
nos hemos detenido. Es nuestra oportunidad para pensar la vida, las decisio-
nes y las fundamentaciones. La justicia social y ecológica, y nuestras tareas. 
Una vez más, una bio-ética como puente al futuro. Para que haya futuro.
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CUIDAR DE SÍ Y DE LOS DEMÁS 
EN TIEMPOS DE PANDEMIA

Leonardo Boff1

Vivimos tiempos dramáticos bajo el ataque del coronavirus, una especie de 
guerra contra un enemigo invisible, contra el cual todo el arsenal destructivo 
de armas nucleares, químicas y biológicas fabricadas por los poderes milita-
ristas son totalmente inútiles e incluso ridículas. El Micro (virus) está derro-
tando a lo Macro (nosotros).2

Tenemos que cuidarnos personalmente y cuidar a los demás, para que 
podamos salvarnos juntos. Aquí no valen los valores de la cultura del capital, 
no la competencia, sino la cooperación, no la ganancia sino la vida, no la ri-
queza de unos pocos y la pobreza de las grandes mayorías, no la devastación 
de la naturaleza, sino su cuidado. Estamos en el mismo barco y sentimos que 
somos seres que dependemos unos de otros. Aquí todos somos iguales y con 
el mismo destino feliz o trágico.

¿Qué somos como humanos?

En estos momentos de aislamiento social forzado, tenemos la oportunidad 
de pensar sobre nosotros mismos y en lo que realmente somos. ¿Sabemos 
quiénes somos? ¿Cuál es nuestro lugar en el conjunto de seres? ¿Para qué 
existimos? ¿Por qué podemos ser infectados por el coronavirus e incluso 
morir? ¿Hacia dónde vamos? Al reflexionar sobre estas preguntas imposter-
gables, vale la pena recordar a Blaise Pascal. Nadie mejor que él, matemático, 

1 Teólogo, ex-sacerdote franciscano, filósofo, escritor, profesor y ecologista brasileño, uno de 
los fundadores de la Teología de la Liberación. Autor de más de 60 libros, entre ellos el cen-
tral “Iglesia: carisma y poder”, por el que fue condenado a un año de silencio (suspensión “a 
divinis”) por el cardenal Ratzinger, luego Benedicto XVI y expulsado de todas sus funciones 
académicas. Estuvo a punto de ser silenciado de nuevo en 1992 por el Vaticano para evitar que 
participara en el Eco-92 de Río de Janeiro, lo que llevó a que renunciara al ministerio sacerdotal, 
aunque ha vuelto a acercarse a la iglesia desde el pontificado del papa Francisco. Actualmente 
vive en el Jardim Araras, región campestre ecológica del municipio de Petrópolis.  
2 Una versión resumida de este ensayo se publicó en Hoy Día Córdoba, el día 20 de abril de 2020. 



262

filósofo y místico, para expresar el ser complejo que somos: “¿Qué es el ser 
humano en la naturaleza? Una nada frente al infinito y un todo frente a la 
nada, un medio entre la nada y el todo, pero incapaz de ver la nada de donde 
viene y el infinito hacia dónde va” (Pensées § 72). En él se cruzan los cuatro 
infinitos: lo infinitamente pequeño, lo infinitamente grande, lo infinitamen-
te complejo (Teilhard de Chardin) y lo infinitamente profundo.

En verdad no sabemos bien quienes somos. O mejor, desconfiamos de 
alguna cosa en la medida en que vivimos y acumulamos experiencias. En uno 
somos muchos. Además de aquello que somos, existe en nosotros aquello 
que podemos ser: un manojo inagotable de virtualidades escondidas dentro 
de nosotros. Nuestro potencial es lo más seguro en nosotros. De ahí nuestra 
dificultad para construir una representación satisfactoria de quienes somos. 
Pero esto no nos exime de elaborar algunas claves de lectura que, de alguna 
manera, nos guíen en la búsqueda de lo que queremos y podemos ser.

En esta búsqueda el  cuidado de sí mismo  juega un papel decisivo. 
Especialmente en este momento dramático, cuando estamos expuestos a 
un enemigo invisible que puede matarnos o a través de nosotros causar la 
enfermedad o la muerte a los otros. En primer término, no es una mirada 
narcisista sobre el propio yo, lo cual lleva generalmente a no conocerse a sí 
mismo sino a identificarse con una imagen proyectada de uno mismo y, por 
lo tanto, alienada y alienante.

Fue Michel Foucault quien, con su exhaustiva investigación “Herme-
néutica del sujeto” de  (1984), trató de rescatar la tradición occidental del 
cuidado del sujeto, especialmente en los sabios de los siglos II/III, como Sé-
neca, Marco Aurelio, Epicteto y otros. El gran lema era el famoso “gnôti 
seautón”: “conócete a ti mismo”. Este conocimiento no se entendía de una 
manera abstracta sino concreta: reconócete en lo que eres, trata de profun-
dizar en ti mismo para descubrir tus potencialidades; trata de realizar lo que 
realmente eres. Es importante afirmar en primer lugar que el ser humano es 
un sujeto y no una cosa. No es una sustancia constituida de una vez por to-
das, sino un nudo de relaciones siempre activo que, a través del juego de rela-
ciones, se está construyendo continuamente. Nunca estamos listos, siempre 
nos estamos formando.

Todos los seres en el universo, según la nueva cosmología, tienen una 
cierta subjetividad, porque siempre están relacionando e intercambiando 
información. Por eso tienen historia y un cierto nivel de conocimiento ins-
crito en su ADN. Este es un principio cosmológico universal. Pero el ser 
humano lleva a cabo su propia modalidad de este principio relacional, que 
es el hecho de ser un sujeto consciente y reflexivo. Sabe que sabe y sabe que 
no sabe y, para ser completos, no sabe que no sabe, como decía irónicamente 
Miguel de Unamuno. Este nudo de relaciones se articula desde un centro, 
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alrededor del cual organiza los sentimientos, ideas, sueños y proyecciones. 
Este centro es un yo, único e irrepetible. Representa, en el lenguaje del más 
sutil de todos los filósofos medievales, el franciscano Duns Scoto, la ultima 
solitudo entis, la última soledad del ser.

Esta soledad significa que el yo es insustituible e irrenunciable. Pero 
recordemos: debe entenderse en el contexto del nudo de relaciones dentro 
del proceso global de interdependencias, de modo que la soledad no sea la 
desconexión de los demás. Significa la singularidad y la especificidad incon-
fundible de cada uno. Por lo tanto, esta soledad es para la comunión, es estar 
solo en su identidad para poder estar con el otro diferente y ser uno-para-el-
otro y con-el-otro. El yo nunca está solo.

Cuidar de sí: acogerse jovialmente

El cuidado de sí mismo implica, en primerísimo lugar, acogerse a sí mis-
mo tal como se es, con las capacidades y las limitaciones que siempre nos 
acompañan. No con amargura como quien no consigue evitar o modificar 
su situación existencial, sino con jovialidad. Acoger la estatura, el rostro, el 
pelo, las piernas, pies, senos, la apariencia y modo de estar en el mundo, en 
resumen, acoger nuestro cuerpo.

Cuanto más nos aceptemos, así como somos, menos clínicas de cirugía 
plástica necesitaremos. Con las características físicas que tenemos, debemos 
elaborar nuestra manera de ser y nuestra mise-en-scène en el mundo. Podemos 
cuestionar la construcción artificial de una belleza fabricada que no está en 
consonancia con una belleza interior. Hay el riesgo de perder la luminosidad 
y sustituirla por una vacía apariencia de brillo. Más importante es acoger los 
dones, las habilidades, el poder, el coeficiente de inteligencia intelectual, la 
capacidad emocional, el tipo de voluntad y de determinación con la que cada 
uno viene dotado. Y al mismo tiempo, sin resignación negativa, los límites 
del cuerpo, de la inteligencia, de las habilidades, de la clase social y de la 
historia familiar y nacional en que está insertado. Tales realidades configuran 
la condición humana concreta y se presentan como desafíos a ser afrontados 
con equilibrio y con la determinación de explotar lo más que podamos las 
potencialidades positivas y saber llevar, sin amargura, las negativas.

El cuidado de sí mismo exige saber combinar las aptitudes con las mo-
tivaciones. Me explico: no basta tener aptitud para la música si no nos sen-
timos motivados para desarrollar esta capacidad. De la misma manera, no 
nos ayudan las motivaciones para ser músico si no tenemos aptitudes para 
eso, sea en el oído sea en el domino del instrumento. De nada sirve querer 
pintar como Van Gogh si solamente se consigue pintar paisajes, flores y 
pájaros que a duras penas llegan a ser expuestos en la plaza en la feria del 
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domingo. Desperdiciamos energías y recogemos frustraciones. La medio-
cridad no engrandece a nadie.

Otro componente del cuidado consigo mismo es saber y aprender a 
convivir con la paradoja que atraviesa nuestra existencia: tenemos impul-
sos hacia arriba, como la bondad, la solidaridad, la compasión y el amor. 
Y simultáneamente tenemos en nosotros tendencias hacia abajo, como el 
egoísmo, la exclusión, la antipatía e incluso al odio. En la historia reciente 
de Brasil, mi país, tales dimensiones contradictorias han aparecido hasta de 
forma virulenta, envenenando la convivencia social.

Estamos hechos con estas contradicciones, que nos vienen dadas con 
la existencia. Antropológicamente se dice que somos al mismo tiempo sa-
piens y demens, gente de inteligencia y lucidez y junto a esto, gente de rudeza 
y violencia. Somos la convergencia de las oposiciones. Cuidar de sí mismo 
impone saber renunciar, ir contra ciertas tendencias en nosotros y hasta 
ponerse a prueba; pide elaborar un proyecto de vida que dé centralidad a 
estas dimensiones positivas y mantenga bajo control (sin reprimirlas porque 
son persistentes y pueden volver de forma incontrolable) las dimensiones 
sombrías que hacen agónica nuestra existencia, es decir, siempre en combate 
contra nosotros mismos. Cuidar de sí mismo es amarse, acogerse, reconocer 
nuestra vulnerabilidad, saberse perdonar y desarrollar la resiliencia, que es la 
capacidad de pasar página y aprender de los errores y contradicciones.

Preocuparse del modo de ser

Por estar expuestos a fuerzas contradictorias que conviven tensamente en 
nosotros, necesitamos vivir el cuidado como preocupación por nuestro pro-
pio destino. La vida puede conducirnos por caminos que pueden significar 
felicidad o desgracia: esas fuerzas pueden apoderarse de nosotros y podemos 
llenarnos de resentimientos y amarguras que nos incitan a la violencia. Te-
nemos que aprender a autocontrolarnos. Especialmente en estos tiempos de 
confinamiento social. Puede ser ocasión de desarrollar iniciativas creativas, 
de ejercitar la fantasía imaginativa que nos alejen de los peligros y nos abran 
espacio hacia una vida de decencia.

Hoy vivimos bajo la cultura del capital que continuamente nos deman-
da ser consumidores de bienes materiales, de entretenimientos y de otras es-
tratagemas, más enfocados a quitarnos nuestro dinero que a satisfacer nues-
tros deseos más profundos. Cuidar de sí es preocuparse de no caer en esa 
trampa. Es dejar huella de tu pisada en la tierra, no pisar en la huella hecha 
por otro. Cuidar de sí mismo como preocupación acerca del sentido de la 
propia vida significa: ser crítico, poner muchas cosas bajo sospecha para no 
permitir ser reducido a un número, a un mero consumidor, a un miembro 
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de una masa anónima, a un eco de la voz de otro. Cuidar de sí mismo es preo-
cuparse del lugar de uno mismo en el mundo, en la familia, en la comunidad, 
en la sociedad, en el universo y en el designio de Dios. Cuidar de sí mismo es 
reconocer que, en la culminación de la historia, Dios te dará un nombre que 
es sólo tuyo, que te define y que solo Dios y tú conocerán.

En la sociedad que nos masifica, es decisivo que cada uno pueda decir 
su yo, tener su propia visión de las cosas, no ser solamente un mero repetidor 
de lo que nos es comunicado por los muchos medios de comunicación de 
los que disponemos. El cuidado implica cultivar y velar por nuestros sueños. 
El valor de una vida se mide por la grandeza de sus sueños y por su empeño, 
contra viento y marea, en realizarlos. Nada resiste a la esperanza tenaz y per-
severante. La vida es siempre generosa; a quienes insisten y persisten acabará 
dándoles la oportunidad necesaria para concretar su sueño. Entonces irrum-
pe el sentimiento de realización, que es más que la felicidad momentánea 
y fugaz. La realización es fruto de una vida, de una perseverancia, de una 
lucha nunca abandonada de quien vivió la sabiduría predicada por don Qui-
jote: no hay que aceptar las derrotas antes de dar todas las batallas. El modo 
de ser que resulta de este cuidado con la autorrealización es una existencia 
de equilibrio que genera serenidad en el ambiente y el sentimiento en los 
demás de sentirse bien en compañía de tal persona. La vida irradia, pues en 
eso reside su sentido: no en vivir simplemente porque no se muere, sino en 
irradiar y disfrutar de la alegría de existir.

Cuidado como precaución 

El cuidado como preocupación por nosotros mismos nos abre al cuidado 
como precaución en estos tiempos del coronavirus. Precavernos de no ex-
ponernos a contagiarnos del virus avasallador, ni de trasmitirlo a los demás. 
Aquí el cuidado lo es todo, particularmente ante los más vulnerables que 
son las personas mayores de 65 años, nuestros abuelos y parientes mayores. 

Alarguemos la perspectiva: en una perspectiva ecológica, hay actitudes 
y actos de falta de cuidado que pueden ser gravemente destructores, como 
la práctica de usar intensivamente pesticidas agrícolas, deforestar una amplia 
región para dar paso al ganado o al agronegocio, destruir la vegetación ribe-
reña de los ríos. Las consecuencias no van a ser inmediatas, pero a medio y 
largo plazo pueden ser desastrosas, como la disminución del caudal del río, 
la contaminación del nivel freático de las aguas, el cambio del clima y de los 
regímenes de lluvias y de estiaje. Aquí se impone una cuidadosa precaución 
para que la salud humana de toda una colectividad no sea afectada, como 
está ocurriendo en este momento en todo el mundo.
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Con la introducción de las nuevas tecnologías, como la biotecnología 
y la nanotecnología, la robótica, la inteligencia artificial, mediante las cuales 
se manipulan los elementos últimos de la materia y de la vida, se pueden 
ocasionar daños irreversibles o producir elementos tóxicos, nuevas bacterias 
y series de virus, como el actual, el coronavirus, que comprometan el futuro 
de la vida. Como nunca antes en la historia, el futuro de la vida y las con-
diciones ecológicas de nuestra subsistencia están bajo nuestra responsabili-
dad. Esta responsabilidad no puede ni debe ser delegada a empresas con sus 
científicos en sus laboratorios para que decidan sobre el futuro de todos sin 
consultar con la sociedad. Aquí prevalece la ciudadanía planetaria. Cada ciu-
dadano es convocado a informarse, a seguir y a decidir colectivamente qué 
caminos nuevos y más prometedores deben abrirse para la humanidad y para 
el resto de la comunidad de vida y no solo para el mercado y las empresas.

Nuestras relaciones merecen también especial precaución-cuidado. 
Deben ser siempre abiertas y constructoras de puentes. Tal propósito impli-
ca superar las extrañezas y los prejuicios. Aquí es importante ser vigilantes 
y trabar una fuerte lucha contra nosotros mismos y los hábitos culturales 
establecidos. Albert Einstein, sabedor de las dificultades inherentes a este es-
fuerzo, consideraba no sin razón, que es más fácil desintegrar un átomo que 
remover un prejuicio de la cabeza de una persona. Cada vez que encontramos 
a alguien, estamos ante una manifestación nueva, ofrecida por el universo o 
por Dios, un mensaje que solamente esa persona puede pronunciar y que 
puede significar una luz en nuestro camino. Pasamos una única vez por este 
planeta. Si puedo hacer algún bien a otra persona, no debo postergarlo ni 
descuidarlo, pues difícilmente la encontraré otra vez en el mismo camino. 
Esto vale como disposición de fondo de nuestro proyecto de vida.

Es importante que nos preocupemos de nuestro lenguaje. Somos los 
únicos seres capaces de hablar. Mediante el habla, como nos enseñaron Matu-
rana y Wittgenstein, organizamos nuestras experiencias, ponemos orden en 
las cosas, y creamos la arquitectura de los saberes. Por la palabra construimos 
o destruimos, consolamos o desolamos, creamos sentidos de vida o de muer-
te. Las palabras antes de definir un objeto o dirigirse a alguien, nos definen a 
nosotros mismo. Dicen quiénes somos y revelan en qué mundo habitamos.

Cuidado de la amistad y del amor

Hay un cuidado especial que debemos cultivar sobre dos realidades funda-
mentales en nuestra vida: la amistad y el amor. Mucho se ha escrito sobre 
ellas. Aquí nos restringiremos a lo mínimo. La amistad es esa relación que 
nace de una afinidad desconocida, de una simpatía totalmente inexplicable, 
de una proximidad afectuosa hacia otra persona. Entre los amigos se crea 
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algo así como una comunidad de destino. La amistad vive del desinterés, de 
la confianza y de la lealtad. La amistad tiene raíces tan profundas que, aun-
que pasen muchos años, cuando los amigos y amigas vuelven a encontrarse 
se anulan los tiempos y se reanudan los lazos y hasta el recuerdo de la última 
conversación mantenida. Cuidar de las amistades es preocuparse de la vida, 
penas y alegrías de la amiga o del amigo. Es ofrecerle un hombro cuando 
la vulnerabilidad le visita y el desconsuelo le roba sus estrellas guía. En el 
sufrimiento y en el fracaso existencial, profesional o amoroso es donde se 
comprueban los verdaderos amigos o amigas. Son como una torre fortísima 
que defiende el castillo de nuestras vidas peregrinas.
La relación más profunda y la que trae las más importantes realizaciones de 
felicidad o las más dolorosas frustraciones es la experiencia del amor. Nada 
es más precioso y apreciado que el amor. Nace del encuentro entre dos per-
sonas que un día cruzaron sus miradas, sintieron una atracción mutua y res-
pondieron sus corazones. Resolvieron fundir sus vidas, unir sus destinos, 
compartir las fragilidades y los quereres de la vida.
Todos estos valores, por ser los más preciosos, son los más frágiles porque son 
los más expuestos a las contradicciones de la existencia humana. Cada cual 
es portador de luz y de sombras, de historias familiares y personales diferen-
tes, cuyas raíces alcanzan arquetipos ancestrales, marcados ellos también por 
experiencias felices o trágicas que dejaron marca en la memoria genética de 
cada uno. El amor es un ars combinatoria de todos estos factores, hecho con 
sutileza, que demanda capacidad de comprensión, de renuncia, de paciencia 
y de perdón, y al mismo tiempo de disfrute común del encuentro amoroso, 
de la intimidad sexual, de la entrega confiada de uno al otro, experiencia que 
sirve de base para entender la naturaleza de Dios, pues Él es amor incondi-
cional y esencial. Cuanto más capaz de una entrega total se es, mayor y más 
fuerte es el amor. Tal entrega supone un coraje extremo, una experiencia de 
muerte pues no se retiene nada y uno se zambulle totalmente en el otro.

El hombre posee especial dificultad para este gesto extremo, tal vez por 
la herencia del machismo, patriarcalismo y racionalismo de siglos que carga 
dentro de sí y que limita su capacidad para esta confianza extrema. La mujer 
es más radical: va hasta el extremo de la entrega en el amor, sin resto y sin 
reservas. Por eso su amor es más pleno y realizador, y, cuando se frustra, la 
vida revela contornos de tragedia y de un vacío existencial abismal. El mayor 
secreto para cuidar del amor reside en esto: cultivar sencillamente la ternura, 
La ternura vive de gentileza, de pequeños gestos que revelan el cariño, de 
signos pequeños, como recoger un caracol en la playa y llevarla a la persona 
amada y decirle que en aquel momento la recordó con mucho cariño. Tales 
“banalidades” tienen un peso mayor que la más preciosa joya. Así como una 
estrella no brilla sin una atmósfera a su alrededor, de la misma manera el 
amor no vive y sobrevive sin un aura de afecto, de ternura y de cuidado.
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El cuidado es un arte. Como pertenece a la esencia de lo humano, siem-
pre está disponible. Y como todo lo que vive necesita sustento, también él 
necesita ser alimentado. El cuidado se alimenta de una preocupación vigilan-
te por su futuro y por el del otro. Eso a veces se hace reservando momentos 
de reflexión sobre sí mismo, haciendo silencio a su alrededor, concentrándo-
se en alguna lectura que alimente el espíritu y, no en último lugar, entregán-
dose a la meditación y a la apertura a Aquel mayor que tiene el sentido de 
nuestras vidas y conoce todos nuestros secretos.

El cuidado es todo, pues sin él, ninguno de nosotros existiría. Quien 
cuida ama, quien ama cuida. Cuidémonos los unos a los otros, particular-
mente en estos momentos dramáticos de nuestras vidas, pues ellas corren 
peligro y pueden afectar el futuro de la vida y de la humanidad sobre este 
pequeño planeta que es la única Casa Común que tenemos.
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¡SANTAS PANDEMIAS, BATMAN!

Gustavo Morello SJ1

Sabemos que el coronavirus surgió en Wuhan, en la República Popular Chi-
na, en el ‘mercado húmedo’, una gran feria donde se venden hortalizas y 
animales. Cada día aves de corral, reptiles, peces, y mamíferos de todo tipo, 
en muchos casos vivos y faenados inmediatamente después que el cliente los 
compra. Salvo por los animales vivos, el mercado se parece, en gran medida, 
a la del mercado de abasto de Córdoba, en Malagueño. Y si bien el princi-
pio es el mismo, la cuestión es de escala. Wuhan es un importante centro 
cultural, histórico y económico de China central, con una gran industria 
autopartista. En ese sentido, también, parecida a Córdoba; la diferencia está 
en sus 11 millones de habitantes, y en el volumen del mercado para atender 
esas demandas.

Batman

Son muchas las hipótesis sobre el inicio de la pandemia. Las escamas del pan-
golín, una especie de quirquincho asiático, y la sopa de murciélago han sido 
algunas de las exploradas por los científicos, junto con varias teorías conspi-
rativas más disparatadas alimentadas por “opinadores” sin ninguna prueba 
seria que justifique sus afirmaciones. Supongamos, para los fines de este es-
crito, que fue el murciélago.

Una primera reflexión es sobre la expansión de las ciudades (y la nece-
sidad de proveer agua potable y alimentos, o de recolectar diariamente sus 

1 Profesor en el Departamento de Sociología de Boston College (Estados Unidos); doctorado 
por la Universidad de Buenos Aires. Sus trabajos exploran la transformación religiosa en Amé-
rica Latina y las relaciones entre religión y política en la historia reciente argentina. Fue Inves-
tigador Principal del proyecto de investigación “The transformation of lived religion in urban 
Latin America” financiado por la John Templeton Foundation (2015-2018), y dictó la serie de 
conferencias “D’Arcy Lectures”, en el Campion Hall de la Universidad de Oxford, Inglaterra 
(2019). Su último libro es Dónde estaba Dios. Católicos y Terrorismo de Estado en la Argenti-
na de los Setentas, Ediciones B, Buenos Aires, 2014.
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desperdicios) y el impacto que esto significa para la naturaleza. Usamos la 
naturaleza casi sin ningún tipo de límite; extraemos, modificamos, consumi-
mos y, cada vez más, ocupamos espacios que hasta hace poco eran ‘salvajes’. 
Nuestra cultura trata la naturaleza como mera materia prima, que puede ser 
tomada y manipulada sin otro límite que el tecnológico: lo único que no ha-
cemos es lo que no tenemos capacidad de hacer. Este modo de relacionarnos 
con la naturaleza, esta explotación desenfadada e irresponsable, tiene conse-
cuencias. Y nos tenemos que hacer cargo de ellas, nos guste o no. Una es el 
cambio climático, otra es el surgimiento de enfermedades por entrar violen-
tamente en contacto con mundos desconocidos. Lo paradójico, lo hemos 
visto estos días en fotos, es que la naturaleza vuelve. Que es más resistente y 
flexible que los humanos. El fin de la humanidad no será, necesariamente, el 
fin del mundo o de la vida en la tierra.

Batman, el hombre murciélago, es un personaje conocido en todo el 
mundo; tanto como ahora lo es el coronavirus. En este mundo globalizado, 
el murciélago de Wuhan o el de Ciudad Gótica, pueden volar por todos la-
dos. Dos características del modelo de globalización aceleraron el vuelo del 
murciélago y el contagio del coronavirus. Primero, la posibilidad de viajar de 
un lugar a otro del mundo por más remoto que sea en 4 o 5 días: un turista 
de Wuhan asintomático en un aeropuerto de Roma, al lado de otro regre-
sando a Córdoba, y ya tenemos el coronavirus en nuestras calles. Segundo, 
como lo mencioné, la ciudad asiática es un centro global de producción au-
topartista. Los efectos de su cuarentena impactaron en algunas industrias 
antes que los síntomas de Covid-19. El murciélago estornudó en Wuhan, y 
en unos días, la economía global entró en terapia intensiva.

Vivimos en un mismo planeta, sin fronteras visibles para la astrono-
mía o la microbiología. El sistema de globalización enfatiza esa idea de ‘una 
tierra, un sistema’. Una consecuencia de este sistema y, fundamentalmente, 
de habitar el mismo mundo, es que no nos salvamos solos. Y esto no es un 
mandato moral. Nos guste o no, vivimos juntos. Las fronteras humanas no 
son las de los virus. Estamos, de hecho, en contacto unos con otros. Negar-
nos a ver lo que pasa a nuestro alrededor no nos libra de los problemas que 
no queremos ver. 

Batman es un personaje justiciero. El murciélago de Wuhan, por su 
parte, nos mostró (por si nos habíamos olvidado) las injusticias de este 
mundo. Es cierto que el virus afecta a todos, y que nadie está exento. Pero 
en Estados Unidos (y en muchos otros países) se ha ensañado con ciertas 
poblaciones: la mayoría de las víctimas son viejos (8 de cada 10 muertos 
son mayores de 65) y pobres (casi 7 de cada 10 muertos). Un crudo re-
cordatorio de que, aunque todos somos víctimas potenciales, las víctimas 
reales son las de siempre.
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Los murciélagos globales nos muestran dos realidades de la globaliza-
ción: interconexión y desigualdad.

Pandemia

Entre tantas cosas que la pandemia ha cambiado, destaco dos: nuestro uso 
de la tecnología y de la ciudad.

Batman es un humano que usa la tecnología para cumplir con su 
misión de justicia. A muchos de los que criticábamos la intromisión de la 
tecnología, en especial de las redes sociales, en nuestra vida cotidiana, hoy 
la tecnología (como Batman) vino a salvarnos. O al menos a sacarnos del 
aislamiento. La infraestructura tecnológica con la que ya contábamos, nos 
ha ayudado en esta situación a continuar con cierto nivel de actividad, y de 
relaciones sociales. Y no hablo solo de clases on line para los que tenemos el 
privilegio de acceder a Internet y a una computadora en casa. Facebook, los 
mensajes del WhatsApp, y el teléfono celular han sido herramientas vitales 
para seguir conectados a pesar de todo. El uso del anticuado teléfono fijo se 
ha incrementado exponencialmente. En la otra punta del espectro, aque-
llos para quienes la tecnología era absolutamente todo, también ha habido 
experiencias transformadoras. Los contactos humanos a los que nunca les 
prestamos atención, que dábamos por supuestos, como el compartir un co-
lectivo, un breve intercambio de palabras al comprar algo en un quiosco, un 
comentario al pasar con una desconocida por un libro que leíamos, se han 
vuelto artículos de lujo. 

Sin embargo, hay un riesgo con la justicia ‘tecnologizada’ de Batman. 
El llamado (por el ‘bati-teléfono’ o el haz de luz en el cielo) venía del jefe 
de policía. La justicia de Batman es efectiva, en parte, porque es inmediata, 
expeditiva. No da posibilidades a las demoras burocráticas, ni a la crítica, la 
apelación, la corrección de errores, el disenso. Un riesgo similar a la situa-
ción que puede surgir de la vida social pos-pandemia. Por un lado, creo yo, 
necesitamos una autoridad global con poder para tomar medidas en tiempo 
real, que puedan contener y gestionar ejecutivamente crisis internacionales 
como esta que desgraciadamente (y esto es también pura especulación mía), 
se van a volver a repetir. Pero en esa misma efectividad y ejecutividad está el 
riesgo. Para controlar la pandemia, los gobiernos atinadamente han suspen-
dido actividades, controlado comunicaciones para que no haya falsos rumo-
res, impedido el libre tránsito para que no haya contagios, puesto cámaras 
y policías en las calles, etc. El riesgo está en la extensión innecesaria de estas 
medidas, en una ‘nueva’ normalidad, en la que los ciudadanos nos acostum-
bramos a esta vigilancia. El miedo pandémico nos hace desear ‘seguridad y 
mano dura’ biológica; mientras los gobiernos se acostumbran a justificar y 
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generar esa necesidad. Y ya conocemos, en nuestra propia historia, las conse-
cuencias del miedo social y la respuesta de un estado policial. 

La pandemia ha afectado la vida en las ciudades. Y la mayoría de los 
habitantes del mundo vivimos en ellas. La infraestructura, el transporte, el 
acceso a espacios verdes, a servicios básicos, todo ha sido alterado, replan-
teado, cuestionado. Nuestras rutinas, desbaratadas. ¿Cómo vamos a volver 
a trabajar? ¿Cómo vamos a vivir en el futuro? ¿Qué tipo de ciudades quere-
mos habitar? 

Más en concreto, ¿qué vamos a hacer con una ciudad como Córdoba? 
Un par de ejemplos, casi obvios, de nuestro uso de la naturaleza. Piense en el 
acceso a espacios verdes, a pulmones para salir a caminar, accesibles a toda la 
comunidad, a viejos y pobres. ¿Son suficientes los que tenemos? Nosotros, 
los ciudadanos ¿los cuidamos? ¿Están equitativamente distribuidos por las 
diferentes zonas? ¿Quiénes tienen acceso a los que hay? Otro tema, otra ob-
viedad también, pero tal vez más crítica ¿Qué va a pasar en el 2040 con el 
agua que consumimos? El dique Los Molinos, la última represa construida 
para alimentar la ciudad, es de 1953. Sabemos que el Lago San Roque está 
contaminado, que el agua que consume la ciudad viene en parte de los ino-
doros de Villa Carlos Paz. Y que, a su vez, los efluvios cloacales de la ciudad 
de Córdoba contaminan la cuenca del Río Suquía, y a todos los que río aba-
jo habitan sus márgenes. Nada de esto es secreto, ¿Qué esperamos que pase 
de aquí a 20 años? ¿un milagro?

¿Santas?

Si la vida de una ciudad cambia, lo religioso también. La tecnología, tantas 
veces criticada desde los pulpitos vino, durante la pandemia, al rescate de ce-
lebraciones, oraciones, reuniones de oración, retiros espirituales, etc. Estos 
cambios nos muestran el hueso de lo religioso, que es lo que está al centro: 
una relación humana con una fuerza sobre humana, que está (como cual-
quier otra relación humana) en constante movimiento.2 

Una primera consecuencia religiosa de la pandemia ha sido el cambio 
en la práctica religiosa. La reunión comunitaria, fundamental en muchas 
tradiciones, se hace on line. Gente que no estaba realmente interesada en 
celebraciones grupales, hoy las extraña. Hay una nostalgia de comunidad, 
incluso entre algunos que no frecuentan servicios religiosos de su confesión. 
Muchas celebraciones han sido pospuestas o suspendidas. Han aparecido 

2 Para profundizar sobre las transformaciones religiosas de América Latina, sugiero RABBIA, 
H., MORELLO, G.,DA COSTA, N., y ROMERO,C. (comp.). La religión como experiencia 
cotidiana: creencias, prácticas y narrativas espirituales en Sudamérica, EDDUC, 2019.
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cadenas de oración en Facebook y WhatsApp, grupos de reflexión en Skype, 
y una larga lista de etcéteras. Y la mayoría de estas iniciativas son autónomas 
de las instituciones; nos llegan a través de listas (del trabajo, de amigos, del 
colegio de los hijos) compartidas con personas que nunca nos imaginamos 
religiosas. Si la vida cambia, ¿Por qué pensar que la religión, que las formas 
de relacionarnos con poderes supra humanos, no van a cambiar?

Así como las formas de expresar lo religioso, de materializar lo espiri-
tual, cambian, hay también funciones de lo religioso que se mantienen. Una 
de ellas es la de dar significado a nuestra vida. Las religiones dan sentido a la 
vida, poniendo esta existencia humana en relación con aquellas fuerzas su-
pra humanas. Los que creemos, creemos que esa fuerza está presente a pesar 
de lo que nos suceda, sosteniendo nuestra vida. Y la experiencia de ese amor 
incondicional nos ayuda, un poco, a entender lo que nos pasa. 

En la tradición cristiana, la interpretación religiosa de la vida es una 
de las funciones de la teología. Aunque poco difundida en Argentina, la 
teología es una disciplina científica con una metodología precisa y buenas 
prácticas disciplinarias. Y como con la biología o la medicina, hay buenos, 
mediocres y malos profesionales. Y también hay “opinadores” que sin tener 
ninguna “expertise”, se ponen a teologizar (“Dios nos está castigando” o “la 
pandemia es una bendición”). Son tan peligrosos como los seudo-médicos o 
los “opinadores” que, sin pruebas, irresponsablemente denuncian conspira-
ciones en todas partes.

Como tantas otras disciplinas, en la teología también hay diferentes 
corrientes: conservadoras, innovadoras, progresistas, tradicionales. Una es-
cuela de pensamiento teológico nacida en Latinoamérica, en diálogo con 
la tradición clásica europea, es la ‘Teología de la Liberación’. Así como la 
Teoría de la Dependencia fue una explicación sociológica a la situación de 
pobreza de América Latina3, la Teología de la Liberación4 fue una lectura 
teológica a la opresión e injustica que sufrían los pobres.

Hoy, la teología hecha desde América Latina pone el énfasis en la equi-
dad de género y  la injusticia medioambiental (entre otros temas). Desde esa 
mirada, podemos arriesgar algunas líneas de interpretación a lo que nos pasa. 
La teología Latinoamericana contemporánea nos ayuda a plantearnos pre-
guntas sobre las formas en las que nos relacionamos con el medioambiente, la 
posibilidad de un trabajo digno, el acceso a la salud y, sobre todo, los límites a 
un sistema, a un modo de organizar la vida civilizada que parece estar llegan-
do a su límite: pone en peligro la vida humana, que supone proteger.5 

3 CARDOSO,F., FALETTO, E., Dependencia y desarrollo en América Latina: ensayo de inter-
pretación sociológica,  Siglo XXI, 1969. 
4 GUTIÉRREZ, G., Teología de la liberación. Perspectivas, CEP, Lima, 1971.
5 Si está interesado en estos temas, recomiendo la lectura de las teólogas argentinas Emilce Cuda 
y Lucía Riba
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Desde esta tradición teológica, podemos asumir que dios está presente 
en la pandemia. No causando la pandemia, no permitiendo un castigo, no 
purificando con muertes, sino del lado de las víctimas y de quienes, a riesgo 
de su vida, siguen limpiando y alimentando las ciudades, cuidando a los en-
fermos, acompañando a los que no saben cómo seguir.

Una lectura del libro del Génesis desde esta mirada plantea dos cues-
tiones, que en nuestro contexto vale la pena reflexionar: primero, la relación 
con la naturaleza. En el relato bíblico, los seres humanos somos guardianes 
de algo que ha sido legado por dios; dominio sobre la creación sí, pero no 
para usarla de cualquier manera: hay formas adecuadas e inadecuadas de re-
lacionarse. La expulsión del paraíso es la consecuencia del mal uso de la na-
turaleza (‘serán como dioses’, dice la serpiente bíblica). La otra cuestión es la 
relación con los otros seres humanos. Después de haber matado a Abel, dios 
le pregunta a Caín por su hermano. La respuesta de Caín fue una pregunta 
exculpatoria: “¿Soy acaso el guardián de mi hermano?”. Aquella pregunta 
retórica, hoy tiene una clara y contundente respuesta empírica: “Sí.” Y si no 
nos preocupamos por ella o él, sufriremos las consecuencias, porque no nos 
vamos a salvar solos. Estamos todos en el mismo barco.

El uso malintencionado, o la deficiencia de algunas explicaciones teoló-
gicas (“esto es un castigo de dios porque…”), nos recuerda a quienes creemos, 
la necesidad de dialogo, encuentro, y confrontación con otras tradiciones 
religiosas distintas que la nuestra. Confrontar hipótesis, escuchar críticas, 
hacer correcciones, dialogar en búsqueda de la verdad son procedimientos 
estándares en cualquier disciplina científica. Y la buena divulgación cientí-
fica también. Esta es sin duda una cuenta pendiente de quienes estudiamos 
religión en Argentina. 

Y también la necesidad de fortalecer un sistema ‘laico’ secular, de 
claras responsabilidades en la toma de decisiones políticas que afectan la 
vida de todos. Una cultura política en la que queden claras las diferencias 
entre responsabilidades políticas y creencias religiosas, y actores políticos 
no invoquen la divinidad para justificar la ineptitud de su gestión. Para 
eso necesitamos desarrollar los estudios religiosos, más allá de los espacios 
confesionales; por ejemplo, para articular una teología política que crítica-
mente ayude al sistema político a poner el bien común por encima de los 
intereses individuales, pero respetando y fortaleciendo las libertades y los 
derechos individuales.  
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MARCOS INTERPRETATIVOS LOCALES
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES 
EN TIEMPO DE CORONAVIRUS

Andrea Ivanna Gigena1

Escribo estas reflexiones desde Ecuador.2 No es una referencia meramen-
te geográfica, es una coordenada geopolítica y geoepistémica importante. 
Ecuador es, a la fecha, el país con mayor cantidad de casos de covid-19 por 
habitante y posiblemente de mayor cantidad de muertos por millón de habi-
tantes en la región latinoamericana (24.258 casos en una población total de 
17,5 millones; casi el 70% de mismos se registran en Guayaquil).3 En térmi-
nos absolutos es el segundo en números de muertos, después de Brasil; y el 
tercero en contagiados, después de Brasil y Perú. 

Ecuador es el país que, desde Guayaquil, ha dado las imágenes más la-
cerantes del desborde en la gestión de la pandemia: muertos en las casas y 
en las veredas, cuerpos incinerados en las calles, cuerpos amontonados en 
morgues improvisadas, cadáveres que se han “perdido”, ataúdes de cartón, 
largas colas de automóviles particulares llevando a sus muertos al cementerio 
local, personas que se dieron por muertas y no lo están.  

Ecuador es el país que desde los territorios indígenas ha dado imágenes 
desesperantes y “cinematográficas”: en canoas, las comunidades se adentran 
a la selva amazónica para proteger a sus ancianos frente a la propagación del 
covid-19. Temen el “exterminio”, por la falta de protocolos específicos de 
atención para Pueblos y Nacionalidades Indígenas; por la falta de insumos 
y personal sanitario para la atención médica en los territorios; porque vi-
ven rodeados de actividades extractivistas que prácticamente no han parado 

1 Politóloga, doctora en Ciencias Sociales, feminista, e investigadora adjunta del Conicet. Ac-
tualmente es becaria del Centro de Estudios Latinoamericanos Avanzados, investigadora visi-
tante de Flacso-Ecuador. Estudia sobre feminismos; ciudanía y participación política de muje-
res-indígenas en Latinoamérica en perspectiva comparada.
2 Llegué a Ecuador a mediados de enero, por 6 meses, para desarrollar un fellowship del Centro 
Maria Sibylla Merian de Estudios Latinoamericanos Avanzados en Humanidades y Ciencias 
Sociales (CALAS) en FLACSO-Andes.
3 Se dirá que las cifras oficiales, verídicas o no, no son fiables en casi ningún país, más atendien-
do a los errores, falta de pruebas, ocultamiento, etc. Sí, puede ser y seguramente es, pero es por 
el momento el único parámetro de comparación que tenemos.
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durante la cuarentena y que han propagado el virus a través de sus gestores 
y operarios. Los indígenas abandonan cualquier cercanía con el mundo mo-
derno-occidental, pero también abandonan la tenaz defensa de territorios 
significativos para su historia y reproducción.

Tanto en términos biopolíticos (gestión de la vida) como en términos de 
necropolíticos (gestión de la muerte) el Estado ecuatoriano ha fallado estre-
pitosamente, pero no se ha olvidado de pagar, a una semana de declarada la 
emergencia sanitaria y la cuarentena obligatoria, 324 millones de dólares de 
deuda externa. Ha pagado, dicen algunos medios de prensa, “a tiempo” por 
“segunda vez en la historia”, aun cuando todo el arco político (oficialista y 
opositor) avalaba la suspensión de dicho desembolso. Solo el sector financie-
ro – empresarial apoyo el pago de la deuda externa.

Universales

Desde este contexto, y en el marco de la incertidumbre global: ¿qué sabemos 
o qué podemos afirmar con seguridad sobre la pandemia? Hay tres cuestio-
nes que son válidas en todo Ecuador… como en todos lados. Una especie de 
“universales” en tiempos del Covid-19. 

Primero, que el virus es radicalmente democrático: afecta a todos/as, 
sin diferenciar clase, etnia, género, religión, edad, etc. Afecta, también, a to-
das las latitudes del planeta. ¿Cuándo, en la era de la globalización, hemos 
experimentado una misma situación, en todos los lugares y al mismo tiem-
po? El aislamiento es, sin dudas, una experiencia global excepcional. 

Para quienes hemos estudiado los adentro/afuera de la modernidad-
global, miramos perplejos que ahora no hay “afueras” (aunque todavía sa-
bemos pocos de lo que sucede en África). Advertimos también que cierta 
“integración” selectiva al mundo “moderno” parece ya inexorable y contra-
dictoria. Un ejemplo: el anuncio de un ambicioso plan de conectividad des-
tinado a disminuir “la brecha digital” en las áreas rurales de Perú, anunciado 
por su Presidente, Martín Vizcarra –que busca integrar a los/as niños/as a la 
educación virtual y a sus padres/madres a la gestión digital de la vida cotidia-
na– convive con el “éxodo” a pie de miles de peruanos/as, desde las grandes 
ciudades hacia sus pueblos, porque no pueden soportar el hambre tras haber 
perdido sus trabajos.

Segundo, ese carácter radicalmente democrático del Covid-19 es injus-
to en los modos en que afecta a la población global. Esto se ha dicho hasta 
el hartazgo, pero vale la pena mencionarlo porque no solo llama la atención 
sobre las sedimentadas desigualdades (de todo orden), también porque 
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desenmascara los privilegios que muchos/as de nosotros/as gozamos aun 
cuando nos reconocemos como clase trabajadora4. 

Pero volvamos a Ecuador para pensar algunas de las condiciones que 
subyacen a esos injustos modos de afectación. El empleo, junto a las medidas 
gubernamentales para frenar despidos y garantizar el pago de los salarios, es 
un factor determinante para considerar el “éxito” de una cuarentena. 

En octubre del 2019, la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y 
Subempleo (Enemdu), elaborada por el Instituto Nacional de Estadística y 
Censos (INEC) de Ecuador, daba cuenta para el nivel nacional, de una tasa 
de pleno empleo del 38,5%; de subempleo del 19,7% y; de desempleo del 
4,9%. Estos datos manifestaban un empeoramiento de la situación laboral 
en el país (baja del empleo y aumento del subempleo y del desempleo) con 
respecto al mes de septiembre del año anterior.5 Asimismo, se mostraban las 
diferencias sectoriales: el pleno empleo a nivel urbano era del 47,3% y a nivel 
rural del 20,1%. Y, en el ámbito urbano, sin bien Quito era la ciudad más 
afectada por el desempleo, le seguía Guayaquil que, además, tenía la mayor 
tasa de subempleo a nivel nacional (18,9% de la PEA). 

Por otra parte, la consultora de servicios empresariales EKOS indicaba, 
en base a datos oficial de los Estados, que a principios del 2019 Ecuador 
era el segundo país sudamericano (y el quinto latinoamericano) con mayor 
proporción de empleo informal, alcanzando este el 65% de la totalidad del 
empleo nacional.

Sumemos a esto algunas cifras relativas a la pobreza. En diciembre del 
2019, la ciudad con mayor tasa de pobreza era Guayaquil (11,2%), siendo 
este porcentaje superior al mismo mes del año anterior (INEC). En el com-
parativo presentado se observa, además, que Guayaquil ha sido por una dé-
cada la ciudad con mayor pobreza en el Ecuador.6 En este informe se señala 
que una persona es pobre si percibe un ingreso familiar per cápita menor a 
84,79 dólares mensuales y pobre extremo si percibe menos de 47,78. 

La respuesta gubernamental para los sectores más vulnerables (subem-
pleados, desempleados, trabajadores informales y/o pobres), una vez esta-
blecida la cuarentena, fue un “Bono de Protección Familiar” de 60 dólares 
mensuales (por abril y mayo, en principio)  destinando a  familias “que viven 

4 Y por supuesto, esto no significa que las situaciones privilegiadas no estén exentas de an-
gustias, ansiedades, preocupaciones y un elevado estrés por la demanda y la (auto)exigencia 
de la productividad
5 Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (Enemdu). “Boletín Técnico N° 4”, 
16 de octubre de 2019. Disponible en: https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-
inec/EMPLEO/2019/Septiembre/Boletin_tecnico_de_empleo_sep19.pdf
6Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (Enemdu). “Indicadores de Pobreza 
y Desigualdad”, diciembre de 2019. Disponible en: https://www.ecuadorencifras.gob.ec/docu-
mentos/web-inec/POBREZA/2019/Diciembre-2019/201912_PobrezayDesigualdad.pdf
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al día”; que no cobran el “Bono de Desarrollo Humano” y; que tiene in-
gresos inferiores al salario mínimo (400 dólares mensuales).  Asimismo, el 
gobierno nacional llamó a la ciudadanía a colaborar en la campaña “dar una 
mano sin dar la mano”, promovida por sectores empresariales, sociales, reli-
giosos y gubernamentales,7 para distribuir kits de alimentos y productos de 
limpieza a población sin recursos.

No puede perderse de vista, además, que en octubre del 2019 el país 
vivió un levantamiento popular y una huelga de 11 días en contra de las me-
didas económicas de austeridad anunciadas por el gobierno de Lenin Mo-
reno. Confluyeron en la misma el Frente Unitario de Trabajadores (FUT), 
la Confederación de Nacionalidades Indígenas (CONAIE), y el Frente Po-
pular  (FP). Lenin Moreno registra niveles de desaprobación o desafianza 
entre la ciudadanía superiores al 70%.

Recorriendo estos datos solamente, es más aquello que afirma que el 
Coronavirus no vino a poner en crisis el capitalismo. Más bien, puso en evi-
dencia las crisis y contradicciones que este sistema consolidó durante décadas. 

Tercero, quisiera traer aquí una mención del pensador cameru-
nés Achille Mbembe que además de ser un “universal” poco mencionado, es 
probablemente el más perturbador: “Ahora todos tenemos el poder de ma-
tar. El poder de matar ha sido completamente democratizado”.8 Este virus 
ha desfigurado la frontera entre ser víctima y ser victimario. Entendiendo 
esto, se comprenderá mejor que el lenguaje bélico (¡y épico!) para prevenir el 
Covid-19 es obsoleto, salvo que asumamos que estamos en una guerra con-
tra otros y, al mismo tiempo, contra nosotros mismos. Igualmente se com-
prenderá lo impropio de la metáfora del enemigo invisible ¡nada más visible, 
concreto y real que nuestro propio cuerpo amenazado y amenazante!

La guerra y la invisibilidad han sido retóricas gubernamentales que, 
desde mi punto de vista, no han calado en los hábitos y la conciencia de 
los ciudadanos/as. Si, en el caso ecuatoriano, se comparan las gestiones (na-
cionales y locales) en Quito y en Guayaquil en relación con las respuestas 
ciudadanas al llamado al confinamiento; se verá cómo en la primera ciudad, 
donde la cuarentena fue más respetada, primó el léxico del cuidado y la vida. 
También se previeron tempranamente mecanismo para asistir a la población 
que no tenía ingresos para la alimentación y la asepsia (los/as trabajadores/as 
informales predominantemente).

Como bien dice Mbembe, no matar, evitar hacerlo, depende de aislar-
nos y de cuidar(nos). El cuidar, bandera que hemos enarbolado desde el fe-
minismo, está en las antípodas de  batallas y guerras y; nos permite imaginar 

7 Se puede consultar en: https://www.darunamanoecuador.com/acerca-de/
8 BERCITO, D. “La pandemia democratiza el poder de matar”. Disponible en: https://lavo-
ragine.net/la-pandemia-democratiza-poder-de-matar/ 
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que en la(s) salida(s) de la pandemia no habrá vencedores y vencidos sino 
una sociedad interdependiente, más solidaria y dispuesta a elaborar los due-
los y sanar los traumas colectivamente.

Particulares: el cólera 

Al verse trastocada la normalidad por un evento excepcional, todos/as tra-
tamos en “encajar” de manera inmediata ese acontecimiento en el acervo de 
marcos interpretativos disponibles, hasta tanto desarrollemos (si amerita) 
una explicación original para el acontecimiento. Esos marcos interpretativos 
varían, de acuerdo a las sociedades y los contextos. Es decir, trascendiendo 
un poco los “universales” mencionados nos topamos con lo singular de su 
manifestación, su gestión y sus interpretaciones. 

Estoy convencida que lo particular no es anecdótico, sino que es po-
tencialmente explicativos de procesos y dinámicas locales, en este caso frente 
al coronavirus y no solo gubernamentales sino que también sociales e indi-
viduales. 

En Ecuador, al comenzar la pandemia, algunos sectores políticos parti-
darios en pugna con el gobierno nacional enmarcaron, comparativamente, 
la manifestación del Covid-19 y su gestión política con el terremoto en la 
provincia de Manabí.9 Este sismo, de magnitud 7,8 en la escala Richter, suce-
dió en el año 2016 y se considera uno de las más fuertes y de mayor impacto 
en término de daños materiales y muertes en Ecuador (600 personas) en las 
últimas seis décadas. También considera uno de los peores terremotos de la 
región andina/sudamericana en los últimos 50 años. Esta referencia, sin em-
bargo, fue desapareciendo del imaginario a medida que aparecieron aquellas 
penosas imágenes en Guayaquil.

Otro marco de referencia que tuvo menor visibilidad (seguramente 
porque no ponía en tensión las rencillas político partidarias contemporá-
neas) fue “la epidemia del cólera de la década de los 90”. Encontré esta men-
ción en tres situaciones absolutamente disímiles y paradigmáticas y es esto es 
lo que la vuelve tan significativa.

Una. El Alcalde de la ciudad de Quito. Autodefinido como un “co-
municador con pasión” (lo que manifiesta es un estilo amigable y accesible) 

9 Los protagonistas de la gestión de la crisis del terremoto de Manabí fueron Rafael Correa y 
Jorge Glas.
Correa, ex presidente constitucional, actualmente en Bélgica, sin poder ingresar al Ecuador por 
un pedido de detención, y recientemente condenado (durante la emergencia sanitaria) a prisión 
por delitos de corrupción. Glas, vicepresidente constitucional de la República del Ecuador en 
los gobiernos de Rafael Correa y de Lenin Moreno, hasta que fue encarcelado en el año 2017 
por su presunta participación en delitos de corrupción asociados al caso Odebrecht. 
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desde el inicio de la pandemia recorre toda la ciudad en su camioneta particu-
lar, mientras un acompañante lo filma enviando mensajes a los/as ciudadano/
as, bien sea de concientización o de reflexiones personales sobre la pandemia 
y la gestión de la emergencia sanitaria. Es médico. Durante uno de esos reco-
rridos menciona, muy preocupado, que esta pandemia es mucho (¡mucho!) 
más grave que la epidemia del cólera, durante la cual él trabajó, como médico, 
en el interior del país (donde la epidemia golpeó más duramente). 

Dos. Un cronista de un medio de comunicación local entrevista en 
Guayaquil a un hombre en situación de calle. Todavía no han sucedido los 
trágicos hechos mencionados con anterioridad. El hombre, mayor y algo 
deteriorado, le dice al periodista que están esperando que el gobierno les 
acerque las mascarilla y el “alcohol gel” para cuidarse. Duermen en la calle, 
con sus pertenencias a cuestas y donde los agarra la noche. La mención a 
la espera de esos “insumos” resulta un absurdo. Termina la nota cuando el 
hombre, con visible resignación frente a la inacción gubernamental, pero 
con la confianza que le da su historia personal, dice que si han sobrevivido al 
cólera, seguro también sobrevivirán esta enfermedad.

Tres. Un profesor universitario (antropólogo y ensayista) escribe unas 
reflexiones en un medio académico internacional e indica: “En el Ecuador, 
frente a los hospitales Guayaquil ocurren escenas dantescas que reviven los 
tiempos del cólera”.10

El cólera generó en Ecuador, a principio de los 90, 46.320 casos y 565 
muertos, casi el doble de casos de los reportados actualmente por Covid-19 
y muchas menos muertes. Se registraron rebrotes menores en los años 1992, 
1995 y 1998, pero esa década la enfermedad fue declarada como endémica.

La mención al cólera me provocó tres reacciones. Primero, me devolvió 
la memoria sobre un evento que tenía borrado. Reaparecieron los recuerdos 
sobre el impacto que el cólera tuvo en Salta (Argentina), bien al límite con 
Bolivia, donde yo residía en la década del 90. Junto a ello sobrevino la pre-
gunta de por qué un acontecimiento relativamente cercano está “borrado” 
de la memoria regional.

Segundo, me pareció llamativo que desde que se registraron los prime-
ros casos de coronavirus en nuestra región, las referencias históricas y litera-
rias más frecuentes fueron: la “Gripe Española” de 1918 y La Peste de Albert 
Camus. Y no lo fueron, en cambio, ni la epidemia del cólera de los 90 en 
Latinoamérica ni El amor en tiempos del cólera de Gabriel García Márquez... 

Finalmente, y en tercer lugar, pensé qué hilos se tejen entre el cólera 
y el coronavirus en esta diversidad de enunciadores y frente a la llamativa 

10 FIGUEROA, J. “Pandemia y capitalismo tardío”. Instituto de Estudios Culturales y Cam-
bio Social. Disponible en:  https://www.ieccs.es/2020/04/02/pandemia-y-capitalismo-tardio/ 
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ausencia de referencias a la epidemia de los 90, por ejemplo, en el arco políti-
co nacional y en los grandes medios de comunicación11.  

¿Qué hay de común entre la epidemia del cólera y la pandemia del co-
ronavirus en Ecuador? Un origen “biológico”, un abordaje/tratamiento mé-
dico, el énfasis puesto en el cambio de hábitos sociales fundamentalmente 
relacionados con la higiene, la fragilidad de los sistemas sanitarios, la muerte 
de mucha gente en poco tiempo, la declaración de la emergencia sanitaria, 
la readaptación de la infraestructura hospitalaria, el montaje de hospitales 
de campaña, las medidas de aislamiento, los cierres de fronteras, la mayor 
incidencia de casos en la zona costera (las provincias de Guayas y Los Ríos, 
luego de la provincia de El Oro donde se reportaron los primeros casos fue-
ron las más afectadas), la mayor incidencia en zonas de concentración de 
pobreza y poblaciones sin infraestructura de saneamiento básico, la fecha 
en la que se presenta (los primeros casos de cólera se detectaron a fines de 
febrero  de 1991), que se presume un origen chino, la estigmatización del 
trabajo informal. 

Fue muy impactante encontrar, en la Revista Latinoamericana de Co-
municación Chasqui n°39/1991, una nota denominada “Cólera: Historia 
de una peste”, escrita por la periodista alemana Heidrun Graupner y ante-
cedida por una fotografía de una mujer vendedora ambulante que lleva el 
siguiente epígrafe “Vendedores ambulantes: Víctimas y culpables de la ex-
pansión del cólera”. Actualmente, y aunque parte del comercio informal y 
ambulante ha sido incorporado a los nuevos mercados que el Estado erigió 
como prueba de la modernización de las últimas décadas, son justamente los 
mercados el foco privilegiado de la acción de prevención y sanción: higiéni-
ca, higienista y sanitarista del Covid-19.

El cólera fue una enfermada asociada, en su propagación, a la pobreza 
y la falta o la dificultad de la higiene. Algo similar intentó instalarse con el 
coronavirus en Ecuador, pero esta atribución ha sido fuertemente disputada 
una vez conocidos que los sectores más acomodados en Guayaquil tuvieron 
su propio foco de propagación del virus (la famosa fiesta de Samborondón).

Más allá de este “paralelismo”, el recuerdo remoto del cólera parece ope-
rar en otro nivel que no es el meramente comparativo-enumerativo. El cólera 
parece ser un “recurso” histórico de afirmación de cierta “inmunidad” social, 
que por un lado (el alcalde y el académico) sirve para advertir que la adquisi-
ción de cualquier inmunidad tiene un costo y que se mide en vidas humanas 

11 La última mención que encuentro sobre el cólera en el histórico periódico nacional “El Co-
mercio” es en el 2014 cuando se listaban las epidemias en Ecuador en los últimos 20 años: 
cólera, dengue e influenza H1N1
PAUCAR, E. Ecuador ha enfrentado tres epidemias en los últimos 20 años. Disponible en: 
https://www.elcomercio.com/tendencias/ecuador-epidemias-historial-ebola-salud.html
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y; por el otro (el hombre en situación de calle) sirve para confiar en la capaci-
dad de la sobrevivencia individual, aun en las peores circunstancias. Junto a 
esto subyace, además, la idea de que la economía y el sistema social se recupe-
ran (posiblemente por esto la mención al cólera no aparezca en ciertos secto-
res, que más bien ya plantean pérdidas irreversibles para sistema económico). 

Quizás la idea de la inmunidad, con sus costes y beneficios, podría ex-
plicar mejor, allí donde el “miedo” no está pudiendo hacerlo, por qué en 
algunos sectores (privilegiadamente los vinculados al trabajo informal y ante 
la falta de políticas públicas) no se ha podido mantener la cuarentena.

El papel de las ciencias sociales y las humanidades

Me sorprendió bastante no hallar en los repositorios académicos de acceso 
abierto estudios, análisis o investigaciones relativas al cólera en Ecuador. 
Apenas aparecen algunos estudios médicos e epidemiológicos y algunas 
notas en revistas de divulgación. Esta ausencia me lleva, entonces, a la re-
flexión sobre el papel de las ciencias sociales y las humanidades frente a 
epidemias y pandemias.

Inmediatamente comenzó esta pandemia, o más precisamente cuando 
llegó a Europa y antes que se conocieran los primeros casos en nuestra región 
(dato que no es menor), aparecieron voces muy reconocidas presentado sus 
análisis y reflexiones: Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, Byung-Chul Han 
Paul Preciado, Judith Butler, David Harvey, Enzo Traverso, Achille Mbme-
be, Bruno Latour, por mencionar algunos de los que más circularon.

Ahora bien, a la proliferación inicial de estas reflexiones siguió la crítica 
y, aun cuando ambas acciones (reflexión y crítica) son necesarias para dar 
dinamismo al pensamiento político y social, lo sorprendente fue que las crí-
ticas apuntaban a la necesidad de silenciar el pensamiento, particularmente 
el filosófico. Las razones esgrimidas fueron diversas. 

Se mencionó que las reflexiones no aportaban novedades sino que, más 
bien, enmarcaban el nuevo fenómeno en tradiciones de pensamientos pro-
pias o, peor aún, que solo que intentaban usar el fenómeno del coronavirus 
para refrendar/probar líneas de pensamiento preexistentes (por cierto, mu-
chas de ellas bien afines al tema). 

También se consideró que eran posiciones occidente-centradas o eu-
rocéntricas, lo cual es cierto, pero ¿acaso el virus no afecta también al mun-
do moderno-occidental lo que, en consecuencia, daría “licencia” a quienes 
piensan desde esa geoepistemes a interpretar el fenómeno sin reparos y... no-
sotros/as, en todo caso, a disputarlas descentradamente? 

Se cuestionó que estas reflexiones eran prescriptivas y/o predictivas y en 
esto se volvió sobre la “vieja” discusión de si el pensamiento es vanguardia o 
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retaguardia. Se insistió, asimismo, que se estaban precipitando frente a un fe-
nómeno desconocido. Se cuestionó el ego o el oportunismo intelectuales, se 
sugirió que las afirmaciones debían cambiarse por interrogantes (lo cual es in-
teresantísimo, a condición de que las preguntas no dejen de hacerse… ¿verdad?)

Finalmente, se dio una inusitada atención a la “compilación” Sopa de 
Wuhan del “sello editorial” ASPO (Aislamiento Social Preventivo y Obliga-
torio) en dos sentidos: por la imagen de su tapa y por su contenido. 

Respecto de la tapa, todas las críticas fueron acertadas por su carácter 
racista y estigmatizante. El comunicado de la Red de Diáspora China en Espa-
ña y otros colectivos asiáticos y antirracistas12 fueron más que contundentes 
al respecto; aunque tuvo “mucha” menos atención y difusión que la propia 
Sopa de Wuhan ¡incluso entre los críticos a la compilación! Es significativo, 
además, que adhieren al comunicado Paul B. Preciado y María Galindo, cuyas 
reflexiones fueron “compulsivamente” compiladas en el potaje en cuestión. 

Respeto del contenido, conviene mencionar, en primer lugar, que en 
estricto sentido académico (y también para el sentido común) eso no es un 
sello editorial, tampoco es una compilación y que los textos que allí reunidos 
fueron “copiados y pegados” de sus medios originales de publicación (sin 
permiso de sus autores/as, entiendo). Entonces, darle la entidad que se le dio 
como proyecto editorial (igual a su hacedor) fue una desmesura. En segundo 
lugar, el contenido de los textos allí reunidos, disponibles en cuanto medio 
digital se los busque, no eran para adherir o para formarse. Como cualquier 
otro texto, están para interpelar y para ser disputados y, curiosamente, esto 
es lo que menos se ha hecho finalmente. 

Me gusta mucho la forma en que Luciana Cadahia y Germán Cano 
resumen este devenir de la reflexión en el ámbito filosófico (las Ciencias So-
ciales han sido menos estrictas con sus análisis):

“Mucho se está debatiendo estos días de confinamiento sobre los 
usos y abusos de la filosofía, al punto de que ha cobrado una inusi-
tada relevancia en la escena de la pandemia. Y, como en toda esce-
na, pareciera exigírsele a l@s filósof@s unos roles a cumplir (…) En 
otros, en cambio, hay una recriminación hacia  l@s filósof@s por 
salir a teorizar demasiado pronto sobre un tragedia que, se estima, 
no sería posible asir teóricamente dada su propia excepcionalidad. 
Pareciera que el silencio y la voluntad de no conceptualizar debería 
primar ante la gravedad de lo que nos sucede.”13

12 Comunicado. Disponible en: https://sites.google.com/view/comunicadosopadewuhan/
comunicado?authuser=0
13 CADAHIA, L. y CANO, G. “El blackout de la crítica”. Instituto de Estudios Culturales y 
Cambio Social.  Disponible en: https://www.ieccs.es/2020/04/06/el-blackout-de-la-critica/?f
bclid=IwAR3lhFhc0Z7Fz3YanUgHUZjS48Q1A7lQuh1oWom8Iwizl7qa-x80d1rzvRs
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Para mí, en aquellos cuestionamientos subyace una posición conserva-
dora respecto del lugar y la función del pensamiento social y político, de las 
Ciencias Sociales y las Humanidades durante y en la futura pospandemia. 
Creo que el temor (¡ese que tenemos todos/as!), la incertidumbre y, predo-
minantemente la “naturaleza” “biológica” de la pandemia y las necesarias 
respuestas médicas nos hacen olvidar dos cuestiones que, personalmente, 
creía teníamos claras después de tantas décadas. Por un lado, que toda cien-
cia, disciplina y fenómeno es social. Por el otro, que en momentos de crisis o 
de rupturas de un orden establecido (la “normalidad”) los poderes de facto, 
los poderes hegemónicos, la realpolitik, no se detienen y continúan proyec-
tando futuros de modos no democráticos, por llamarlo de alguna manera, 
la mayoría de las veces ajenos a nuestras crisis y deseos existenciales y huma-
nistas. Van por delante.

¿Qué deben/pueden hacer, entonces, las Ciencias Sociales y las Hu-
manidades frente a la pandemia? Desde mi punto de vista, creo que hay tres 
cosas para mencionar (y pueden haber más o no ser éstas). 

Primero, y durante la pandemia, las Ciencias Sociales de modo predo-
minante pero no excluyente pueden producir información relativa a con-
dicionantes, efectos, problemas y oportunidades “sociales” para la toma de 
decisiones políticas orientadas a contener el avance del covid-19. ¿No se ha 
desarrollado, acaso, un campo específico que apunta a que las políticas pú-
blicas se fundamenten en evidencia científica (evidence-based policy)? 

Pueden hacerlo, además, apelando creativamente a recursos metodo-
lógicos que permitan sortear, sin violarlo, el aislamiento social obligatorio 
para producir información primaria. Ya hay muchas conferencias virtuales 
planteando los desafíos metodológicos y temáticos en tiempos de aislamien-
to y; las acciones desarrolladas desde el Gran Aérea de Ciencias Sociales del 
CONICET en Argentina son una excelente muestra de esto. Tal como afir-
mó Kessler:

“Si bien ahora los más consultados son los epidemiólogos y des-
pués está la pregunta de qué va a pasar económicamente, hay una 
cuestión central y peculiar de esta epidemia, y es que más allá de la 
expectativa por encontrar una vacuna, ahora las formas de evitar el 
contagio son las de las pandemias históricas: el aislamiento, la cua-
rentena, la distancia física. En todo eso, las Ciencias Sociales tienen 
mucho que decir.”14

14 Disponible en: https://www.conicet.gov.ar/la-comision-de-ciencias-sociales-de-la-unidad-
covid-19-relevo-los-alcances-de-los-primeros-dias-de-cuarentena/?fbclid=IwAR18lKmI6eXh
0EWda0COVIZile_eoRgGli9FGLwj7Z0khDcrhTEX8fpgTPU
https://www.conicet.gov.ar/coronavirus-salud-y-politicas-publicas-en-argentina-monitoreo-
de-percepciones-y-practicas-preventivas/
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Segundo, tanto las Ciencias Sociales como las Humanidades, a corto, 
mediano y largo plazo, deberán “reconstruir” lo que está pasando, en sus 
múltiples dimensiones temáticas y desde los diferentes campos disciplinares. 
En este proceso estoy convencida que en una vía alterna a la precisión estadís-
tica de las ciencias médicas, de la economía y de la innovación tecnológica, los 
abordajes y las metodologías cualitativas serán imprescindibles y, en algunos 
contextos, serán el único camino de investigación posible. 

Por ejemplo: aunque necesarios y deseables, los datos estadísticos/
oficiales sobre el Covid-19 (contagios, muertos, recuperados, cantidad de 
pruebas, etc.) han caído en un desprestigio y una desconfianza monumental. 
En Ecuador, por ejemplo, el modo de conteo de los casos de coronavirus ha 
cambiado a mitad de la pandemia y, además, existen 3 tipos de cifras oficiales 
relacionadas con la muerte durante la pandemia (las del Ministerio de Salud, 
la del Registro Civil y, las del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos. Las 
cifras consideran muertos por coronavirus, muertos por sospecha de coro-
navirus y defunciones del primer semestre del 2020). Esto sin mencionar la 
imposibilidad de testeos masivos y la falta de testeos a cientos de fallecidos/
as. Y no voy a mencionar los cuestionamientos a los registros y datos de otros 
países, como China, Rusia o España.

Así, aunque con el tiempo los gobiernos lograran reconstruir, transpa-
rentar y dar cuenta de los modos de construcción de las estadísticas oficiales, 
las cifras será siempre una incógnita, al menos con seguridad en Ecuador y 
particularmente en Guayaquil. Siempre tendremos datos “probables” “apro-
ximativos”… y desacreditados. Frente a esta desconfianza, las metodologías 
cualitativas pueden aportar mucho, trabajando en la reconstrucción de los 
procesos que estamos viviendo desde enfoques, métodos que den valor “sig-
nificativo” y “representativo” a los testimonios y a las imágenes. 

Llevo semanas informándome de los datos de las muertes en Guaya-
quil y, en paralelo, siguiendo las páginas de Organismos de Derechos Hu-
manos y algunos medios digitales alternativos y colaborativos, que priorizan 
las crónicas, relatos y testimonios: de personal sanitario que desfigura su voz 
por miedo a quedarse sin trabajo, de personas afectadas por la pandemia 
pero que nunca tuvieron atención médica, de familiares de muertos y de 
(cuerpos) desaparecidos, etc. Puedo asegurarle que, aún en lo alarmante de 
los registros de las defunciones, solo aquello testimonios le permiten a una 
acercarse, desde nuestros encierros, a la punta del iceberg del drama y la tra-
gedia que se vive de Guayaquil. Las microhistorias y los detalles singulares 
dan cuenta de las estructuras que sostienen a la sociedad en su conjunto, 
como pocos recursos. Centrar la mirada en los eventos y las relaciones a ni-
vel micro, recuperando prácticas y discursos situados, será ineludible para 
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abordar integralmente las características, el desarrollo y los efectos locales de 
la pandemia de modo más confiable.

Finalmente, y tercer lugar, las Ciencias Sociales y sobre todo las Huma-
nidades (desde mi punto de vista), deben asumir que esta pandemia es una 
“ruptura” y es “una crisis civilizatoria”, como apuntó Arturo Escobar. Y esta 
condición, que tiene una espacialidad global pero no una temporalidad espe-
cífica, exige en todo momento (¡no después!) que observemos y analicemos lo 
que va sucediendo, para entender cómo hemos llegado aquí y para imaginar, 
construir, proponer y disputar las narrativas sobre el futuro próximo. 

Ahora mismo no recuerdo bien quien mencionó que a esta situación 
que atravesamos era más fácil mirarla como un relato de ficción que como 
realidad. Pues, entonces, que la imaginación y la fantasía de un mundo me-
jor le gane al silencio en una realidad inhóspita.
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CUANDO SE DESPERTÓ, EL CAPITALISMO  
TODAVÍA ESTABA ALLÍ1

Darío Sandrone2 

Desde hace un tiempo, la filosofía política ha tomado como lema y fetiche 
una expresión de Fredric Jameson según la cual es más fácil imaginar el 
fin del mundo que el fin del capitalismo. Sin embargo, la interrupción re-
pentina del funcionamiento de la maquinaria económica con motivo de la 
pandemia parece haber despertado de su letargo a los presagios filosóficos, 
como si la conmoción mundial ofreciera un escenario de “ahora o nunca” 
para imaginar alternativas a este sistema económico que, si sobrevive a la 
peste, probablemente no tarde demasiado en llevarnos a un problema am-
biental de grandes proporciones. Pero, ¿cómo va a seguir todo? O mejor 
dicho, ¿va a seguir todo? Dos gestos intelectuales se han repetido ante estas 
preguntas. Por un lado, se ha considerado a la pandemia como una ruptura 
con el pasado, a partir de lo cual comenzaron las especulaciones sobre el 
futuro incierto. El otro gesto, por el contrario, ha insistido en la continui-
dad con experiencias antiguas similares, intentando extraer de ellas algún 
trazo para el mapa pos-pandémico. En lo que sigue exploraremos ambos 
gestos, sea bajo las ideas de otros o por impulso propio. Si el lector desea, 
en cambio, un análisis sistemático de la actual situación no lo encontrará 
en las siguientes páginas. Más bien, me interesa señalar algunos puntos de 
acceso a la problemática actual, señalizar ciertos lugares (algunos comunes) 
que podrían transformarse en puertas a través de las cuales ingresar a una 
zona de ideas, lecturas y debates que sirvan para pensar el escenario actual 
y posiblemente los futuros. 

1 El título de este ensayo, al igual que la mayoría de los párrafos que forman parte de él provie-
nen de una serie reciente de columnas en la prensa gráfica de Córdoba, sobre todo en el diario 
Hoy Día Córdoba y, en menor medida, en La Voz del Interior. 
2 Doctor en Filosofía, profesor en la Universidad Nacional de Córdoba, integra diversos pro-
yectos de investigación interdisciplinarios en relación con el estudio del pensamiento sobre la 
técnica y la filosofía de la tecnología. Es columnista en medios gráficos y radiales sobre tecno-
logía y cultura.
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Se dice el pecado, no el pecador

Decíamos que se han presentado dos gestos intelectuales: especular sobre el 
futuro incierto y buscar señales en el pasado. El libro La peste, publicado re-
cientemente por el filósofo argentino Leiser Madanes, responde a este segun-
do gesto.3 No pensamos la actualidad desde algún lugar fuera de la historia, 
sino enredados y embarrados en ella. En ese sentido, Madanes admite que 
uno de los esquemas de pensamiento antiguo sobre el vínculo entre muerte, 
obediencia y naturaleza (tres elementos que están en el centro de la escena 
en la actualidad) proviene del pensamiento cristiano. Según el Génesis, los 
primeros humanos vivían en total armonía con la naturaleza: los árboles pro-
digaban sus frutos, la tierra cedía copiosamente sus productos, los animales 
estaban disponibles como alimento y nuestros cuerpos inmortales solo ex-
perimentaban satisfacciones. Pero los humanos desobedecimos las órdenes 
de Dios y, entonces, la naturaleza se volvió hostil y ajena. Según este mito, 
desde entonces todo lo que podemos obtener de ella es a fuerza de trabajo 
y esfuerzo, con el “sudor de la frente”. Nuestros cuerpos, por otro lado, se 
volvieron vulnerables: la muerte y el dolor (también en el parto) fueron los 
ingredientes del castigo divino. Una interpretación fundamental de este mito 
fue la de san Agustín en el siglo IV dC. Allí consolida el siguiente concepto: 
la naturaleza no puede repararse a sí misma. No podemos confiar en la propia 
naturaleza, que nos lleva a desobedecer, ni en la que nos rodea, que se desqui-
cia y nos amenaza. Solo nos queda recurrir, piensa Agustín, al mismo poder 
no natural que, a pesar de habernos castigado con el dolor y la muerte, nos 
ofrece la posterior salvación. En ese sentido, durante buena parte de la Edad 
Media, las epidemias han sido concebidas como la eventual aceleración de 
una penalidad inevitable impuesta por un poder supremo, que ni siquiera la 
iglesia podía controlar eficazmente para ofrecer la reconciliación divina a los 
moribundos: “la peste nos arranca las víctimas antes de que puedan confesar 
sus pecados y arrepentirse”, se quejaba el papa Gregorio en el siglo VI.

Hablar a los ojos

Como bien cuenta Madanes, habrá que esperar a la Peste Negra que azotó a 
Europa a mediados del siglo XIV para que aparezca algo así como “políticas 
públicas”. Paradójicamente, fue en Italia (el país que fue tomado por sorpresa 
por la actual pandemia) donde se conformaron las primeras comisiones ad 
hoc de ciudadanos influyentes para tomar precauciones. En Siena, en 1347, 
se prohibió el juego de azar y las apuestas para evitar las aglomeraciones. En 

3 MADANES, L., La peste, Centro de Investigaciones Filosóficas, Buenos Aires, 2020. 
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ese siglo y el siguiente, los Visconti, en Milán; los Gonzaga, en Mantua; y más 
tarde los Médici, en Florencia; se sumaron a esta tendencia que buscaba inter-
venir la vida social, no para acompañar en la muerte sino para prevenirla. Se 
diseñaron en ese momento la mayoría de las técnicas que actualmente utili-
zamos para combatir la pandemia: cuarentenas, encierros, aislamientos (para 
lo cual se disponen lugares especiales, los lazzarati) y cordones sanitarios que 
solo se podían atravesarse con un “pasaporte de salud”. Se prohibió la activi-
dad de los colegios y cantinas, al igual que la de los pordioseros y las prosti-
tutas. En Venecia, se intervino fuertemente el comercio: se inspeccionaba el 
vino, el pescado, la carne, pero también, el agua de las cisternas y las cloacas. 

Estas medidas intrusivas y sumamente costosas fueron, sin embargo, 
muy eficaces. En la misma medida fueron resistidas. En 1629, la iglesia se 
negó a cancelar una celebración multitudinaria en Pascuas, por lo que el go-
bierno de Milán llevó al lugar los cuerpos desnudos de quienes habían muer-
to ese mismo día a causa de la peste y los paseó en un carro entre la multitud 
para amedrentar a la población. “Un modo de hablarle a los ojos”, se justifica-
ron los funcionarios. Por otro lado, los médicos, no menos que los religiosos, 
demoraron la lucha de los gobiernos civiles contra la plaga, a punto tal que 
fueron omitidos de aquellas primeras comisiones, que mencionamos ante-
riormente, para paliar la peste. Sucede que en las universidades se enseñaba 
que el origen de las epidemias era miasmático, es decir, que no se contraía 
por contagio, sino por respirar emanaciones del suelo o del agua. Este y otros 
episodios, según señala Madanes, contribuyeron a que la administración civil 
gane peso y legitimidad frente a las corporaciones religiosas, médicas o econó-
micas a la hora de enfrentar epidemias, una situación que se mantiene hasta 
ahora, y que se ha mostrado con claridad en la actual pandemia.

Estado (de naturaleza)

Con el surgimiento de esta nueva configuración, en los siglos que siguen el 
Estado ocupará el lugar del dios de san Agustín. Será Thomas Hobbes, en el 
siglo XVII, quien mejor explique esta transformación. Madanes enfatiza el 
mito del Génesis y proyecta sus consecuencias en los discursos modernos bajo 
este nuevo escenario para controlar las epidemias: desobedecer al poder des-
quicia a la naturaleza. El filósofo cordobés Carlos Balzi, quien recientemente 
ha realizado una de las pocas traducciones al español de Leviatán,4 señala que 
para Hobbes, a diferencia de Agustín, la naturaleza es originalmente desqui-
ciada, y no debido a una falta humana. Este caos se debe a que, justamente, 
para Hobbes, Dios es un ser distante y desconocido que no está pendiente de 

4 HOBBES, T.  Leviatán, Ediciones Colihue, Buenos Aires, 2016.
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nosotros. Para colmo de males, los humanos no pueden salir por sus propios 
medios del caos natural pero, y esta es la diferencia fundamental con Agus-
tín que señala Balzi, para el filósofo moderno la clave no es la conexión de 
lo humano con lo divino, sino la capacidad única y extraordinaria de hacer 
artificios, objetos técnicos, aparatos, entre ellos, el aparato estatal. Este ser 
no-natural y no-divino impondrá orden y exigirá obediencia para evitar que 
la naturaleza se desquicie y la sociedad se disuelva.  Pero ¿qué es el Estado? O, 
mejor aún, ¿cómo debe ser? En principio, si es un artefacto, podemos decir lo 
mismo que de todo artefacto: es ambivalente. A diferencia del dios de Agus-
tín, su diseño puede disputarse y con él su modo de operar y sus funciones. 
Un estado puede ser diseñado como un regulador de la economía, como un 
aparato represivo, como una garantía a los poderes fácticos, como un inter-
ventor biopolítico. Sus eventuales diseñadores pueden ser movimientos po-
pulares encolumnados tras un partido o minorías poderosas encolumnadas 
tras militares o gobiernos neoliberales. Todos disputan el diseño del Estado 
y si gobernar es tener prioridades, los diseños se diferencian entre sí según las 
prioridades para las cuales se prepara el aparato. No obstante, la pandemia 
simplifica el abanico de disputa y los matices de diseños de acuerdo a fines. 
Obliga a poner blanco sobre negro: se prioriza la salud colectiva o los otros 
aspectos que también hacen a la vida colectiva de la población. 

Salvo notables excepciones (Estados Unidos y Brasil, entre ellas) la 
mayoría de los gobiernos, algunos más tarde, otros más temprano, han 
priorizado la salud de la población, lo único atendible ante una pandemia. 
Por su parte, los filósofos dicen libertad; los economistas liberales, mercado; 
los médicos, salud a cualquier precio. Pero, como señala Madanes, desde 
los tiempos del Renacimiento, la responsabilidad de tomar las decisiones 
sobre el destino colectivo insufla en los funcionarios públicos “un conoci-
miento que permanece oculto al hombre llano, sea este sabio o ignorante”. 
En ese sentido, realiza un elogio a los hombres y mujeres de Estado que po-
dría extenderse hasta nuestros días. Desde aquellos estados embrionarios 
que se enfrentaban preventivamente a las pestes, quienes detentan el poder 
y la responsabilidad de manera virtuosa, desde su privilegiado lugar de ob-
servación y acción directa ven con claridad lo que “la confusa amalgama 
de intereses y presuntos saberes no saben ver: hay contagio y hay medidas 
que se pueden tomar para paliarlos”, como señala Madanes. Al atender esa 
única dimensión, sin embargo, las presiones de los diferentes sectores so-
ciales se hacen sentir sobre el Estado: se le reclama y se lo rechaza, se le pide 
que cuide a la población pero que no la controle, se le exige y se le niega 
la acción. Finalmente, al igual que el Dios de Agustín (la metáfora es de 
Madanes), en su lucha contra la peste, el Estado es salvador y crucificado, 
al mismo tiempo.
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Los sobre-viviente

Si el Estado solo se ocupa de la vida, si la preocupación exclusiva es la super-
vivencia, ¿no se paga un precio muy alto si se sacrifica la dimensión social, 
con sus hábitos, ritos e intercambios? ¿No se reduce el ser humano a su or-
ganismo? Así al menos lo entendió Giorgio Agamben, uno de los primeros 
filósofos reconocidos mundialmente en salir a la esfera pública para sentar 
posición. A finales de febrero publicó un artículo bajo el desafortunado tí-
tulo “La invención de una epidemia”,5 en el cual afirmó que el virus, al que 
calificó como “una gripe normal, no muy diferente de las que se repiten cada 
año”, era una sofisticada excusa para desencadenar el control y la represión 
de la población por parte de los estados. El primer gesto de Agamben fue 
continuista: vio en las antiguas experiencias de represión estatal los trazos 
del mapa futuro. Sin embargo, (otra vez la ambivalencia) las imágenes de 
los médicos (precisamente estatales) trabajando a destajo en los abarrotados 
pasillos de los hospitales generaron una ola de críticas hacia el filósofo que 
tuvo que recalcular y publicar una aclaración matizando sus dichos. En sus 
“Aclaraciones,”6 a pesar de dimensionar mejor las consecuencias del virus, 
continuó formulando preguntas incómodas. Si la “vida desnuda” —y el 
miedo a perderla— es el único elemento que articula la interacción social y 
la actividad del Estado, ¿tiene algún sentido vivir en sociedad? 

Agamben también es continuista en lo que a la tecnología se refiere. En 
sus “Aclaraciones” afirmó que de la misma manera que las guerras dejaron la 
“tecnología nefasta” de la bomba atómica y el alambre de púas, la pandemia 
permitirá que los estados cierren las universidades y las escuelas “y sólo den 
lecciones en línea”, “que dejemos de reunirnos y hablar por razones políticas 
o culturales y sólo intercambiemos mensajes digitales, que en la medida de 
lo posible las máquinas sustituyan todo contacto —todo contagio— entre 
los seres humanos.” También Bifo Berardi despuntó un romanticismo so-
bre la dimensión física de la comunicación donde “los cuerpos se rozan y 
se tocan en un flujo de conjunciones” y “los intercambios lingüísticos son 
imprecisos y ambiguos”, en oposición a “la dimensión conectiva, en la que 
las operaciones lingüísticas son mediadas por máquinas informáticas, y por 
lo tanto responden a formatos digitales, la actividad productiva es parcial-
mente mediada por automatismos, y las personas interactúan cada vez más 
densamente sin que sus cuerpos se encuentren.” Nuevamente el gesto con-
tinuista se hizo presente cuando afirmó que de la misma manera “Internet 

5 AGAMBEN, G. “La invención de una epidemia”, Página 12, 5 de marzo de 2020. Publicado 
en Quodlibet.it Ficción de la razón el 26 de febrero de 2020. Disponible en: https://www.pagi-
na12.com.ar/250990-la-invencion-de-una-epidemia
6 Disponible en: http://comunizar.com.ar/giorgio-agamben-aclaraciones/
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fue preparada por la mutación psíquica denominada SIDA.”7 Sin embargo, 
Bifo también coqueteó con un gesto rupturista, cuando dijo que “el virus es 
la condición de un salto mental que ninguna prédica política habría podido 
producir” y que si no había un nombre mejor, se podría llamarlo comu-
nismo. Algo similar había planteado el primer rupturista de este debate, el 
filósofo-rockstar esloveno Slavoj Zizek, quien salió al debate público mejor 
orientado que Agamben, aunque se entusiasmó demasiado y terminó reali-
zando afirmaciones inverosímiles que más bien exponen sus deseos. Sostuvo 
que la pandemia no solo nos da la posibilidad de pensar “una sociedad más 
allá del estado-nación”, sino también que hirió de muerte al capitalismo y 
que nos deja en las puertas de “reinventar un comunismo basado en la con-
fianza en las personas y en la ciencia”.8 

Ni la distopía estatista de Agamben ni el optimismo comunista de Zi-
zek convencen, aunque quizá el futuro tenga un poquito de esto y un poqui-
to de aquello. Sin embargo, para avanzar un poco en esa discusión es necesa-
rio sumar los rasgos específicos de nuestra época a las tradicionales tensiones 
teóricas y práctica de la ambivalencia estatal entre seguridad y libertad, por 
un lado, y a las descripciones tradicionales del capitalismo, por el otro. La 
clave parece estar una tensión novedosa e inédita entre organismo y com-
putadora, entre lo biológico y lo digital, que marca a esta pandemia con el 
espíritu de la época actual y la diferencia de otras anteriores, obligándonos a 
repensar las categorías de análisis históricas y filosóficas. En los próximos dos 
apartados de este ensayo, que también serán los últimos, nos ocuparemos de 
sugerir algunos elementos de cómo irrumpe la pregunta por lo biológico y 
lo digital, respectivamente, en este asunto. 

No ver para clasificar 

Foucault dedicó buena parte de su obra a desentrañar cómo las ciencias 
naturales elaboran arduos sistemas conceptuales para fundamentar la cla-
sificación de individuos según fines sociales, ejerciendo violencia y poder. 
Quien clasifica tiene el poder. Tal vez por eso, el francés le dedicó un extenso 
apartado de Las palabras y las cosas al padre de la anatomía comparada, el na-
turalista Georges Cuvier (1769-1832),9 quien fue el primero en clasificar los 
seres vivos, no de acuerdo a su comportamiento visible, sino a la estructura 

7 BERARDI, F. “Crónica de la psicodeflación”. Disponible en: https://cajanegraeditora.com.
ar/blog/cronica-de-la-psicodeflacion/
8 ZIZEK, S. “Coronavirus is ‘Kill Bill’-esque blow to capitalism and could lead to reinvention 
of communism”, 27 de febrero de 2020. Disponible en: https://www.rt.com/op-ed/481831-
coronavirus-kill-bill-capitalism-communism/
9 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas, Siglo XXI, Buenos Aires, 1968, pp. 258 y ss.
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y distribución de sus órganos, en otras palabras, a su organización. Con ese 
invento, afirma Foucault irrumpe lo invisible en la clasificación de los vivien-
tes: “desde lo más lejano de la mirada, la posibilidad de clasificar”. A partir de 
Cuvier, la vida comenzó a ser clasificada “en lo que no tiene de perceptible”. 

Una de las formas en que lo imperceptible ingresa como un valor social 
es a través de la medicina. “La salud es la vida en el silencio de los órganos”, 
escribió el cirujano francés René Leriche a principios del siglo XX. El orga-
nismo vive, si saludable, en silencio. Lo imperceptible sirve como criterio 
para clasificar los seres vivientes que gozan de buena salud. Sin embargo, 
paradójicamente, un virus tampoco hace ruido ni puede detectarse a simple 
vista. Es considerado por las autoridades, entonces, como un enemigo silen-
cioso o invisible. El primero en usar esa expresión en contexto de pandemia 
fue el presidente de Francia, Emmanuel Macron, el 16 de marzo. La expre-
sión despertó polémica porque fue la misma que utilizaron muchos estados 
durante la segunda mitad del siglo XX para reprimir a todo tipo organiza-
ciones políticas y sociales distribuidas entre la población. En esa doctrina 
se buscaban cuerpos silenciosos o silenciados entre la bulliciosa multitud. 
Estos episodios y otros más antiguos dieron origen a una arraigada tradición 
en filosofía, hija de Foucault, que coloca a los cuerpos en el centro de las crí-
ticas a los estados. Aún en contextos relativamente pacíficos, los cuerpos se 
clasifican, distribuyen, disciplinan y segregan según la clase social, la etnia, el 
aspecto y el género. En ese registro, el filósofo español Paul Preciado afirmó 
en su texto sobre la pandemia que la mayor enseñanza de Foucault es que 
“no hay política que no sea una política de los cuerpos”.10 

Sin embargo, podríamos sugerir que los cuerpos difieren de los or-
ganismos. Al contrario de la organización imperceptible de Cuvier, los 
cuerpos son perceptibles: tienen formas, texturas, tamaños, colores, mar-
cas, cicatrices, rasgos. Además, a diferencia de los organismos saludables 
de Leriche, los cuerpos son ruidosos: respiran, hablan, circulan, gimen, 
cantan, aplauden. La pregunta es, entonces, ¿a qué nivel operan las res-
tricciones del Estado en esta pandemia? ¿a nivel del cuerpo perceptible o 
del organismo imperceptible? Una primera observación sugiere que los 
controles y las sanciones no recaen sobre “algunos” cuerpos individualiza-
dos y definidos social o políticamente, sino sobre “todos” los cuerpos. A 
diferencia de la doctrina del enemigo interno, el Estado no busca en este 
caso a nivel de lo visible y sectorizable, no persigue a los cuerpos de los 
otros sino a “un enemigo invisible que se mete en el cuerpo de los otros”, 
según las palabras de Alberto Fernández el jueves 19 de marzo. Los otros 
no son “ellos”, sino cualquiera. 

10 PRECIADO, P. “Aprendiendo del virus”, El País, 28 de marzo de 2020. Disponible en: 
https://elpais.com/elpais/2020/03/27/opinion/1585316952_026489.html
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En ese marco, los discursos biológicos y médicos, más amigos de la no-
ción pretendidamente universal de organismo, ganan el centro de la escena 
e imponen su mirada: al organismo no se lo persigue, se lo diagnostica; al 
organismo no se lo encierra, se lo aísla; al organismo no se lo disciplina, se lo 
trata. Se los clasifica diferenciadamente solo en función de su vulnerabilidad 
al virus: organismos con patologías preexistentes y viejos. La tradición fou-
caultiana, sin embargo, insiste en recordar que no hay organismo sin cuerpo 
y que los cuerpos tienen diversas realidades sociales. A pesar de ser organis-
mos igual de vulnerables al virus, los cuerpos de los pobres, de los presos, 
de las mujeres y los niños son más vulnerables a la violencia y desigualdad 
social. El estado no puede tratarlos con la misma in-diferencia con que los 
trata la medicina. Le toca al Estado, entre tanto ruido silencioso, oír a las 
ciencias médicas y biológicas sin desoír las críticas provenientes de la filosofía 
crítica. Le toca, una vez más, ser la cuerda que se tensa entre el silencio de los 
órganos y el bullicio de los cuerpos.   

Lo digital

Otro filósofo que apareció en escena fue Byung-Chul Han, quien proba-
blemente sea hoy el filósofo más leído del mundo. El surcoreano contradijo 
explícitamente a Zizek, afirmando que la pandemia no afectará al capita-
lismo, y se acercó a la tesis de Agamben cuando aseguró que el peligro más 
inmediato es la instauración de un estado policial duro basado en las nuevas 
tecnologías.11 Byung-Chul Han señaló como caso paradigmático a China, 
que con innumerables cámaras de seguridad y sensores en la vía pública, 
drones vigilantes, seguimiento de celulares y un intercambio irrestricto de 
datos entre el Estado y las empresas prestadoras de servicios sobre las acti-
vidades privadas  de los individuos (algo inadmisible en Occidente, aunque 
habitual tras bambalinas) ha logrado controlar la situación. Si este mode-
lo se expande, Byung-Chul Han imagina un futuro dominado por “una 
biopolítica digital” que controlará activamente a las personas. Sin embargo, 
este tipo de preocupaciones parece más cercana a los pensadores de países 
asiáticos y centrales; mientras, en el caso de los países latinoamericanos, 
como sugiere Maristella Svampa, “antes que una sociedad de vigilancia di-
gital al estilo asiático, lo que encontramos aquí es la expansión de un mode-
lo de vigilancia menos sofisticado, llevado a cabo por las diferentes fuerzas 
de seguridad, que puede golpear aún más a los sectores más vulnerables, 

11 HAN, B. “La emergencia viral y el mundo de mañana. Byung-Chul Han, el filósofo surcorea-
no que piensa desde Berlín”, El País, 22 de marzo de 2020. Disponible en: https://elpais.com/
ideas/2020-03-21/la-emergencia-viral-y-el-mundo-de-manana-byung-chul-han-el-filosofo-sur-
coreano-que-piensa-desde-berlin.html
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en nombre de la guerra al coronavirus.”12 Además, y aquí Svampa da otro 
enfoque a la cuestión del enemigo invisible, “el enemigo no es el virus en sí 
mismo, sino aquello que lo ha causado”, es decir, este tipo de “globaliza-
ción depredadora” que se expresa, agregamos nosotros, en la complicidad 
de gobiernos neoliberales que han preservado los intereses y lobbies corpo-
rativos a la hora de invertir en tecnología. Justamente, uno de los problemas 
de esta pandemia es la falta de máquinas (y no su exceso, como vaticinan 
los filósofos) en los hospitales, puntualmente de respiradores artificiales. 
Nuevamente aquí aparece la ambivalencia del Estado, que al despertarse del 
sueño “todo va a ser digital”, se encuentra con la necesidad de rediseñarse 
en materia de tecnología. 

En los primeros días de abril, el gobierno de Estados Unidos firmó un 
contrato por US$ 490 millones con General Motors para la producción de 
30.000 respiradores. Una industria líder del siglo pasado, fabricando má-
quinas de principio de ese siglo (los primeros respiradores comenzaron a 
usarse a comienzos del 1900). Y deberíamos ir más atrás aún para recordar 
que frente a toda esta tecnología digital que se profetiza omnipresente, las 
técnicas preventivas siguen siendo, como vimos, las que nacieron en el siglo 
XIV, a la que podemos sumar la de lavarse las manos, del siglo XIX. A pesar 
de ello, la brecha existe y se profundiza. La colosal infraestructura digital que 
se ha desplegado en el planeta en pocas décadas contrasta cruelmente con 
la raquítica infraestructura tecnológica del sistema sanitario. Incluso, como 
vimos, los países “desarrollados” no pueden conseguir unos cuantos miles de 
ventiladores para asistir a los cuerpos convalecientes. Esta asimetría se crista-
lizó en el doloroso protocolo que establecieron los médicos italianos. A los 
pacientes con pocas probabilidades de sobrevivir, en muchos casos porque 
no les han podido conseguir un respirador mecánico, les proveen una tablet 
digital, que abundan en el mercado, para que puedan despedirse de sus fa-
miliares y seres queridos.

En ese sentido, muy a pesar de Zizek, lo que se observamos es que 
la pandemia lastima al capitalismo pero no lo hiere de muerte. Más bien, 
acelera bruscamente su mutación hacia lo que ha sido nombrado de mu-
chas maneras: capitalismo de plataformas, capitalismo digital, capitalismo 
informacional, capitalismo de la atención y que consiste en una migración 
de las inversiones del capital al trabajo informático y a la tecnología digital. 
Esta tendencia, además de los mayores márgenes de ganancia, ahora encuen-
tra inesperadamente una justificación extraeconómica en la salud pública, 
ya que prescinde de la circulación de los cuerpos.  Esto intensifica un tipo 
particular de división social: quienes pueden ganarse el salario trabajando 

12 SVAMPA, M. “Reflexiones para un mundo post-coronavirus”, en VV.AA., La fiebre, Aspo, 
2020.  
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en una computadora están adentro, los demás afuera. De los que quedan 
afuera también hay dos clases. Por un lado, quienes desarrollan actividades 
“esenciales” (según la terminología del decreto Nº 260 del 12 de marzo) para 
sostener el funcionamiento del país; por el otro, aquellos que, según esta 
lógica, son “inesenciales”. Entre los primeros están, por ejemplo, los emplea-
dos de la salud y quienes prestan servicios funerarios, quienes trabajan en 
la producción y distribución de alimentos y energía; quienes trabajan en el 
transporte, la seguridad, la justicia y la comunicación. Entre los “inesencia-
les”, en cambio, están los vendedores ambulantes, los que hacen changas, los 
carreros, los peluqueros, los albañiles, los paseadores de perros, los dueños 
de restaurantes y carros de choripán. Las restricciones del Estado recaen con 
mayor crudeza sobre estos cuerpos cuya circulación, al parecer, no es esencial 
para el país aunque sí para la subsistencia de sí mismos. En consecuencia, la 
pandemia no solo exige al máximo al sistema sanitario estatal, sino también 
al sistema de contención social y económico para todos estos cuerpos que el 
capitalismo informacional no puede ni quiere contener y que el Estado, por 
motivos de salud pública, no puede dejar circular.

En este contexto, el afuera de lo digital se hace más hostil y el adentro 
más amigable. Por un lado, los límites dispuestos para los cuerpos se intensi-
fican de repente. Los muros de las casas, los límites provinciales, las fronteras 
nacionales se cierran inflexiblemente para que ningún cuerpo entre o salga. 
Por el contrario, las restricciones al interior de lo digital se relajan o desa-
parecen para que los humanos virtualizados “circulen” con mayor libertad. 
Miles de contenidos a los que no se podía acceder sin pagar, ahora tienen en-
trada libre y gratuita. Obras de teatro, cine, música, libros, revistas, museos. 
Netflix sumó casi 16 millones de nuevos usuarios durante los primeros tres 
meses del año, alcanzando una ganancia bruta de 958 millones de dólares y 
revalorizando sus acciones en un 30% aproximadamente.13 Con respecto a 
las aplicaciones que favorecen las reuniones y el trabajo remoto, Teams y 
Skype (de Microsoft), Webex (Cisco), Slack y Zoom Video Communica-
tions son las que más ganan. Casualmente esta última llegó a los 300 mi-
llones de usuarios –en marzo tenía 200 millones– y cotiza unos 46.000 mi-
llones de dólares, más del doble que Twitter.14 Los diarios on line permiten 

13 SÁNCHEZ-SILVA, C. “Estos son los ganadores por la cuarentena”;El País, 14 de marzo 
de 2020. Disponible en: https://elpais.com/economia/negocio/2020-03-14/estos-son-los-
ganadores-por-la-cuarentena.html
14 Aunque no podemos extendernos aquí sobre los rasgos fundamentales de este nuevo tipo de 
capitalismo, algo que dejaremos para otra ocasión, recomendamos el libro del aceleracionista 
SRNICEK, N. Capitalismo de plataformas, Caja Negra, Buenos Aires, 2018. Desde antes de la 
pandemia, Srnicek  viene afirmando que es necesario revisar seriamente la posibilidad de estati-
zar las grandes plataformas digitales. Su posición que hasta este momento sonaba descabellada 
toma otro tono ahora, si tenemos en cuenta que frente a una parálisis inédita de la economía 
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también el acceso irrestricto a todo su contenido relacionado con el virus. 
Incluso Pornhub, la plataforma de porno más grande del mundo, aprove-
chando la masa orgánica hacinada en sus casas, abrió su contenido premium 
en todo el planeta en busca de nuevos suscriptores. El adentro digital (el 
adentro del adentro) se acondiciona para que todos estemos cómodos y pla-
centeramente instalados, como quien prepara la habitación a un huésped 
que planea quedarse mucho tiempo, a cambio de un pago “justo”, desde 
luego. Por lo pronto, habrá que seguir imaginando el porvenir, no tanto a la 
manera de un gurú que anuncia el fin del mundo o del capitalismo, sino, por 
el contrario, para intentar comprender en qué formas continuarán.

mundial, el único sector que se expande y multiplica sus ganancias hasta las nubes es el de la 
informática y la comunicación digital. ¿podemos soportar un mundo de pobreza extrema para 
los pueblos y riqueza concentrada en los dueños de Internet? Como dijimos, el tema excede este 
escrito y será retomado en otro momento.



298

LA NORMALIDAD POR ASALTO

Andrés Daín1

Una vida normal es repetición. Por supuesto que no en el sentido de hacer 
siempre lo mismo. Eso sería simple monotonía. Repetición en el sentido de 
que aquello que hacemos, que vivimos, que sentimos puede ser absorbido 
por nuestros prejuicios, por nuestra ideología, por nuestros saberes o por 
nuestras creencias. Aunque también es cierto que la experiencia siempre 
puede representar un desafío a nuestro entendimiento. Durante los estadíos 
de normalidad, la mayoría de las veces, reducimos la experiencia a nuestros 
ideas y prejuicios.  Sólo algunas veces somos capaces de reconocer cierto ex-
ceso y reflexionamos sobre cómo esa experiencia nos ha desbordado. Sola-
mente ahí quizás revisemos algo de lo que creíamos cierto.

Así, entonces, podríamos definir la normalidad como ese período du-
rante el cual las experiencias a las que nos enfrentamos cotidianamente son 
más o menos reductibles a nuestro entendimiento. En este sentido, el quie-
bre de lo normal estaría signado por una experiencia que irrumpe de modo 
tal que evidencia ese carácter forzoso de todo intento de aprehensión. A 
esta situación podríamos denominarla como una experiencia radical. Ésa 
que no logramos reducir a nuestras ideas, a nuestros prejuicios y que en-
tonces evidencia nuestra precariedad como sujetos, la precariedad de lo 
que creíamos ser. Una experiencia de este tipo nos desnuda, nos cuestiona, 
nos interpela de un modo singular. Nos exige su representación, pero al 
mismo tiempo tensiona de modo insoportable los medios de representa-
ción de los que disponemos.

La pandemia del coronavirus es, sin dudas, una de estas experiencias 
radicales. Este virus maldito vino, entre otras cosas, a cuestionar toda re-
petición. Todo parece haberse suspendido, todo parece pender en el aire. 
Nuestro modo de comprender el mundo, nuestro modo de estar en el mun-
do está en cuestión. Nadie sabe dónde y cómo quedaremos después de esto. 

1 Politólogo, Doctor en Ciencia Política, profesor de Teoría Política Contemporánea, y Análisis 
Político, en la Universidad Nacional de Villa María. Se desempeña también como consultor de 
gobiernos, y dirige la Consultora Plebs.
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Hoy, de modo particularmente descarnado, la incertidumbre se presenta 
como el nombre del futuro.

Esta experiencia radical evidencia mucho de lo que somos como co-
munidad poniéndose en juego aquello con lo que contamos para afrontar 
situaciones de esta magnitud. Ahora se pone en valor lo que hemos hecho 
en términos de infraestructura sanitaria, cuánto y cómo hemos invertido 
en salud pública. ¿Quién podría cuestionar hoy la importancia de tener un 
sistema sanitario público? ¡Cuán relevante se presenta hoy la Universidad 
pública y gratuita que forma recursos humanos tan indispensables! Tam-
bién se juega nuestra capacidad de organización como sociedad y la eficien-
cia del Estado allí: el cumplimiento efectivo de la cuarentena, la capacidad 
de control de nuestras fronteras o la posibilidad del Estado para reorientar 
su aparato administrativo y sus presupuestos, por ejemplo. Pero, ante todo, 
el coronavirus reveló quién manda en última instancia en nuestra sociedad. 
Quién, en nombre de la necesidad y de la urgencia, puede alterarlo todo de 
un momento para el otro. En definitiva, como ya se dijo: lo político es lo 
decisivo. Lo político, y el Estado como su imperfecta forma institucionali-
zada, es la última instancia para el cuidado del nosotros frente a una ame-
naza externa. Y en nombre de la preservación de la vida de todos y todas, lo 
político irrumpe de modo contundente para suspender lo normal, nuestra 
vida normal. Hoy casi que no parece haber límites a lo que se pueda decidir 
en nombre de la salud y la defensa de la vida. Es notable la radicalidad de 
las medidas y su alto nivel de aceptación. Más aún, inclusive las reclama-
mos. El crecimiento en la popularidad de Alberto Fernández, el alto nivel de 
apoyo a las medidas sanitarias adoptadas por su gobierno, y, en definitiva, la 
restitución de la autoridad presidencial, dejan en claro cómo restablecemos 
nuestro lazo con lo político cuando lo que está en juego no es más ni menos 
que nuestra existencia. 

No está de más recordar aquí que antes de ayer, en esta misma Ar-
gentina, las restricciones a la compra de dólares representaban una acción 
ilegítima restrictiva de las más elementales libertades individuales. Incluso 
llegamos a ver movilizaciones callejeras en su rechazo. Hoy directamente cie-
rran fronteras y aeropuertos y lo apoyamos. Pensemos también en los inter-
minables debates cada vez que en Argentina un gobierno anunciaba precios 
máximos como política antiinflacionaria. Hoy se anuncian esas mismas me-
didas y generan hasta cierto consenso en sectores mediáticos conservadores. 
La coexistencia de hospitales públicos desbastados con clínicas privadas de 
lujo era el reflejo natural de que la salud cuesta y quien puede pagarla ten-
drá una calidad de atención y, quién no, simplemente tendrá otra calidad 
de atención; mientras que hoy sería sencillamente insoportable que alguien 
emplee este argumento frente a la pandemia.
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En definitiva, la experiencia Covid-19 tensiona prejuicios e ideas que 
hasta ayer parecían autoevidentes y se abren nuevas posibilidades. Mucho 
de aquello que veníamos viendo de una misma manera, hoy se releva de 
un modo distinto. La verosimilitud de decisiones políticas orientadas a es-
tatizar sistemas sanitarios, al pago de salarios del sector privado a través de 
inyecciones masivas de recursos públicos a la economía o el redirecciona-
miento forzoso de la producción de algunas empresas privadas, son todas 
medidas que muestran una nueva posibilidad en aquello que parecía ser de 
otro modo. Parecen desmoronarse argumentaciones meritocráticas sobre 
el acceso a la salud, abiertamente se cuestiona que los dueños de las clínicas 
“privadas” exclusivamente decidan sobre ellas, o que un empresario ya no 
pueda decir que con su capital puede hacer lo que le plazca. Hoy se revela 
que nada de esto es tan así, que inclusive hoy ya ni siquiera pueden tener 
lugar. En última instancia, se revela que aunque las cosas sean de un modo, 
también pueden serlo de otro. 

La velocidad de contagio del coronavirus, la ausencia de vacunas y de 
tratamientos efectivos hacen que en esta pandemia no esté en juego mi vida, 
ni tampoco tu vida. Está en juego la vida de todos y todas. Se trata de la vi-
vencia de cómo no nos podemos salvar individualmente. Lo que cada uno 
haga, si cumplimos o no con el aislamiento social, por ejemplo, no redunda 
exclusivamente en un beneficio individual. No hay manera de actuar frente 
al coronavirus para salvarse solo. 

Así lo político estalla ante nuestros ojos y nos enfrenta ante el límite 
del individualismo, hasta dónde podemos organizarnos a partir de una mira-
da puramente individualista. Hoy si cada uno actúa pensando en su propio 
interés, por ejemplo, yendo a trabajar por no considerarse persona de riesgo, 
todos terminamos peor. Y en nuestra sociedad capitalista no abundan las si-
tuaciones en donde, si uno actúa exclusivamente conforme al propio interés, 
termine estando peor. El coronavirus suspende de este modo, simplemente 
porque de otra forma nos mataría, el libre albedrío. Es más, resistir a lo políti-
co en nombre de lo individual, casi bajo cualquiera de sus formas, parece pre-
sentarnos como niños caprichosos. Quedan en ridículo las expresiones que 
circularon en los medios de comunicación y en las redes sociales tales como: 
“a mí el Estado no me va a decir si puedo o no salir de mi casa”. Cuestionar 
la autoridad pública nos deja al borde de la locura. Necesitamos que alguien 
nos diga cómo tenemos que actuar para que todos y todas estemos mejor. 

Estamos, en definitiva, frente a una experiencia descarnada de lo co-
mún. Nos salvamos colectivamente, en sentido fuerte, o no se salva nadie. 
Y precisamente por esto asistimos al anuncio de decisiones que se adoptan 
en nombre de la comunidad. Todo se hace y se justifica en nombre de la 
comunidad. Así, esta experiencia radical no sólo pone sobre la mesa que, en 
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situaciones extremas, lo político es lo decisivo, y que el Estado, como su for-
ma institucionalizada, cobra una centralidad excluyente. Sino también, que 
el individualismo y la misma idea de individuo son una quimera impuesta 
por la hegemonía capitalista-neoliberal.

Ahora bien, frente a esta crisis y frente a las aperturas de sentidos que 
produce, se impone la pregunta sobre qué haremos como comunidad con 
todo esto. Se abre la pregunta inevitable por el futuro. ¿Y cómo reflexionar 
sobre el futuro sin caer en la vacua especulación, en la burda futurología?

Cuando hablamos del futuro presuponemos el tiempo. Y el tiempo 
es algo humano. La linealidad del tiempo descansa en la convicción, a la vez 
que en el olvido de su carácter convencional. Desde este punto de vista, la 
incertidumbre en torno al futuro encierra una paradoja: cualquiera sea ese 
futuro siempre será significado de un modo, será representado en algún tér-
mino. Y los modos y los términos dependen, en buena medida, de aquello 
que tenemos a mano para hacerlo. Eso que tendremos a mano en el futuro, 
fue construido a lo largo de nuestro pasado y hoy es parte de nuestro pre-
sente. Allí está lo paradójico de la incertidumbre: en que no hay futuro en 
sentido estricto. Por eso, el futuro es incierto pero pensable. Entonces, la 
pregunta que deviene es qué podemos hacer con esta apertura de sentidos 
que se está produciendo. La apertura en sí no garantiza que su cierre sea me-
jor. Siempre está la posibilidad de que todo cambie para peor. Nadie tiene 
el cielo ganado. Aunque también, podríamos animarnos a sostener que será 
imposible que nada suceda, que se recupere la normalidad perdida sin más. 
Por supuesto que la historia no es reversible y que la cuenta de esta cuarente-
na alguien tendrá que pagarla.

Están sucediendo muchas cosas claramente positivas por estos tiempos 
en nuestro país, que nos posibilitan pensar, con sensato optimismo, que des-
pués de esta trágica situación vamos a salir mejores. La primera de ellas, sin 
dudas, es el alto consenso en torno a la priorización de la vida sin ninguna 
discriminación. Pero también, el cumplimiento y apoyo a la política sani-
taria, la puesta en valor de nuestro (largamente dañado) sistema sanitario, 
los conmovedores aplausos de la ciudadanía en homenaje al personal de sa-
lud, son ejemplos alentadores. Muchas de estas cuestiones hubiesen abierto 
grandes discusiones (que por cierto aún lo hacen) y posiblemente tensiones 
que hubiesen impedido o dificultado enormemente su realización, y sin em-
bargo hoy generan un amplio y rápido consenso. Argentina está al borde del 
default con sus acreedores externos, pero quién podría sostener hoy que “las 
deudas hay que honrarlas y si no tenemos para comprar respiradores no los 
compremos”. Claramente se han desplazado los límites de lo posible. 

Pero esos movimientos también encuentran sus límites. Particularmen-
te cuando se plantea el rol redistributivo del Estado, quien deberá decidir, de 
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mínima, cómo se repartirán las cargas y los costos de la cuarentena. Pero 
también tendrá que determinar si esta apertura de sentidos representa una 
oportunidad histórica para ampliar los márgenes del debate y avanzar con re-
formas estructurales insoslayables de cara a construir una sociedad más justa 
e inclusiva. Basta que repasemos las posiciones y los argumentos en torno al 
impuesto a las grandes (y escandalosas) fortunas de nuestro país para llenar-
nos de pesimismo, o que observemos las pseudo movilizaciones reclamando 
la baja de los salarios de los políticos o la aparición de gurúes económicos 
en los medios de comunicación reclamando por la “salud de la economía” 
(en un insoportable desplazamiento metonímico) para que reconozcamos la 
repetición casi lineal de viejas conocidas fisuras. 

En este sentido, podríamos destacar otra novedad. En Argentina los 
debates de este orden siempre estuvieron signados por la determinación de 
responsables internos. Líderes demagógicos, el populismo, el peronismo, la 
oligarquía, las elites recalcitrantes, los militares, lo vagos que no quieren tra-
bajar, los empresarios, los formadores de precio, y la lista de los culpables 
vernáculos de cada crisis recurrente podría seguir. Pero ahora el culpable es 
estrictamente externo, lo que nos impide señalarnos entre nosotros y noso-
tras buscando responsables de esta profunda crisis. Y esta particularidad, sin 
dudas, es una oportunidad inédita para extender una articulación política 
orientada a emprender las transformaciones necesarias. 

También podrían sumarse otros elementos para ser optimistas. Nues-
tra historia política reciente pone a disposición un amplio repertorio de 
lenguajes para colmar las discusiones que se abren. Tenemos una larga tra-
dición de articulaciones y liderazgos populares, contamos con una amplia 
trama de organizaciones sociales, sindicales y partidarias, tenemos también 
mucha y diversa reflexión crítica. Contamos con aprendizajes históricos de 
sobrellevar experiencias trágicas de las que salimos generando importantes 
consensos. De la barbarie de la última dictadura militar, salimos con me-
moria, verdad y justicia. Tras la crisis del 2001, reconstruimos el lazo re-
presentativo y volvimos a poner en su sitio a la política. Nuestro pasado 
nos habilita muchos elementos para poner en juego en nuestro presente y 
avanzar hacia un futuro mejor.

Pero el coronavirus también parece representar nuevos e inéditos 
desafíos en nuestra historia. Parece claro que hoy el problema ya no es 
sólo económico ni redistributivo, sino que también es de sustentabilidad 
medioambiental. Ha circulado con fuerza por estos días la metáfora bélica 
del “enemigo invisible” para describir a la pandemia. Esta imagen retórica 
busca destacar que acá, como en las guerras, nadie se salva individualmente 
y que, respecto al “enemigo”, somos equivalentes. El corolario es una rede-
finición del vínculo con la alteridad, con quien no tengo que competir ni 
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disputar, sino todo lo contrario: tengo que actuar mancomunada y solida-
riamente. Pero a diferencia de las guerras tradicionales, en este caso el ene-
migo es “invisible”: a nuestro frente no hay un otro-humano. No sólo que 
es un enemigo estrictamente externo, sino que, además, no es humano. Y 
parece claro que su aparición es consecuencia de un modelo de explotación 
capitalista que, en nombre de la acumulación y de la expansión absurda del 
consumismo, no ha tenido ningún tapujo con el medioambiente. En defi-
nitiva, la disputa distributiva hay que darla a la vez que redefinimos nuestro 
modo de estar en el mundo. 

Nada está garantizado, en el mejor de los casos estamos sólo frente a 
una oportunidad. Tenemos una posibilidad y ninguna certeza. Y, como ya 
sabemos, el cielo se toma por asalto. Se trata, una vez más, de luchar por un 
futuro más igualitario, pero también más sustentable medioambientalmen-
te. Y los colectivos que aprenden de su experiencia, quienes mejor se orga-
nizan y más convencidos están de sus objetivos, saben ser quienes mayores 
éxitos tienen en el audaz e incierto arte de tomar para sí lo que nadie les dijo 
que les pertenecía.
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LA MITOLOGÍA DE UNA PANDEMIA

Nicolás Garayalde1

En el vasto y expansivo universo discursivo sobre el coronavirus –inagotable 
ya, como una Biblioteca de Babel construida en apenas un par de meses– 
llama la atención, por un lado, la precipitación hacia un pensamiento, como 
se dice, en caliente (que no ha respetado, como leí en algún lugar, el vuelo 
apacible del búho hegeliano) y, por el otro, el carácter confirmatorio de lo 
sabido y las predicciones consecuentes que de allí se desprenden. 

La pandemia parece presa de una superposición extraña, quizás de allí 
provenga su mayor originalidad: se la construye como un acontecimiento 
mientras se la trata como una noticia. No debería extrañar, entonces, la 
profusión de predicciones, inmunes a la escrupulosidad crítica: puesto que, 
¿quién recordará mañana lo que se dijo hoy? (la noticia) Y a la vez: ¿quién 
podría olvidar, en cada momento, el carácter de acontecimiento del asunto? 
(la Historia). La historia se deshace en la noticia; o bien: una y otra conviven 
como una pareja impensable y cuya consecuencia evidente es la prolifera-
ción de una palabra tautológica: ¿qué noticia se puede dar de la Historia más 
que la repetición de lo mismo? ¿Cómo se habla de la historia en curso sino 
por el recurso de lo ya sabido?

Hasta donde sé, uno de los primeros en advertir el asunto e instigar 
luego por un silencio cauto fue Laurent Joffrin en un artículo publicado 
en el diario Libération bajo el ilustrativo título de “El pensamiento confina-
do”. Lo curioso no es tanto que el pensamiento confinado se ponga apre-
suradamente a trabajar para saber de qué se trata esta situación inesperada e 
incierta, sino que parezca trabajar más para sí mismo que para la situación. 
Para Joffrin, el resultado es cómico: “los soberanistas enrolan el coronavirus 
al servicio de la soberanía necesaria, los ecologistas piden más ecología, los 
socialistas más socialismos, los nacionalistas más nación, los modernos más 

1 Doctor en Letras por la Universidad Nacional de Córdoba, e investigador asistente del Coni-
cet. Ejerce la docencia como profesor de Teoría Literaria en la UNC, además de ser investigador 
asociado al Centre de Recherche Interdisciplinaire sur les Modèles Esthétiques et Littéraires, de la 
Universidad de Reims.
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modernidad, los anti-modernos volver hacia atrás, los reformistas más refor-
mas, los conservadores más conservación”. ¡Y las predicciones otro tanto! 
Cabrían aquí esos versos de Jean-Paul Siméon: “Porque quien comprende 
rápido / no comprende sino lo que ya sabe”.

La impaciencia es verdaderamente desopilante, tanto en términos cuan-
titativos como cualitativos, porque el abanico de lo que se dice es heterogéneo 
y la única constatación posible parece la de la absoluta incertidumbre frente 
a una contingencia actual enormemente enigmática; pues no hay pregunta 
cuya respuesta parezca clara, empezando por la propia lógica del virus, cuyo 
comportamiento y combate es hasta el momento insondable, y cuyos nú-
meros –residuo final de una cierta fascinación por lo objetivo– permanecen 
brumosos, no sólo en la dificultad de medirlos sino en su escala proporcional 
y comparativa, lo que lleva desde la evidente necesidad de una cuarentena a la 
constatación que parece no menos cierta de “que no hay nada nuevo bajo el 
cielo contemporáneo”, para usar las palabras de Alain Badiou.

Pero quizás este escenario nos indique una hipótesis posible: no tanto 
la del acontecimiento incalculable –para emplear dos términos propios del 
vocabulario de época– que daría lugar a lo inesperado y, por ello, a la aper-
tura de lo nuevo bajo el efecto de un elemento crítico que ahora entra en 
escena, sino más bien la precipitación de lo dado, sopa previa cuya disputa 
es histórica y a la que el nuevo virus habría apremiado. No estaríamos así 
ante una transformación cualitativa de las formas de ver el mundo, sino 
ante una aceleración de sus tiempos: es decir, un cambio de velocidad. Lo 
mismo, pero más rápido.

Esta hipótesis podría quedarse corta de vista ante transformaciones 
que el virus ya estaría operando no sólo en la vida y las representaciones de 
mundo de la población a lo largo del planeta, sometida a un confinamiento 
histórico sin precedentes, sino también en las lógicas económicas, políticas y 
ecológicas: ¿quién podría haber imaginado, meses atrás, que escucharíamos 
a los economistas más liberales deslizar la necesidad de protagonismo de los 
estados nacionales?; ¿quién habría imaginado que seríamos testigos de pa-
quetes de rescate que se configuran simultáneamente a diálogos impensados 
sobre condonaciones de deuda?; ¿quién podría haber imaginado, apenas 
tres meses atrás, que las aguas de Venecia aparecerían cristalinas –¡las mismas 
aguas inmundas que poquísimo tiempo antes la habían inundado!– o que 
las cimas del Himalaya se mostrarían después de más de medio siglo? 

Pero esta imposibilidad de imaginación –que, vale reconocer, sería im-
prudente generalizar– parece también corta de vista. Primero, porque en los 
casos más insensatos no se produce lo inesperado –Bolsonaro sigue siendo 
Bolsonaro; Trump sigue siendo Trump– y en los casos más sensatos, bajo 
lo inesperado se sospecha una lógica esperable: ¿es la racionalidad estatista 
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del último Macron, el del discurso del 13 de abril que encariñó hasta el pro-
gresismo, la expresión de una nueva forma del liberalismo? ¿O se trata más 
bien de la estrategia lógica no tanto de un Estado de excepción como de una 
excepción de Estado que, transitoriamente, vendría a hacer las concesiones 
que la coyuntura exige para que los ciudadanos puedan “reanudar la vida de 
antes”? Segundo, porque la emergencia de una Naturaleza renovada (real e 
imaginaria) sorprende y conmociona en su belleza, pero no en la lógica cau-
sal que la domina: ¿era inimaginable e inesperada la transparencia repentina 
de las aguas de Venecia en una ciudad que apenas un año atrás se vio obli-
gada a poner en sus entradas molinetes para el control del flujo turístico?; 
¿era inimaginable e inesperada la repentina aparición –casi epifánica– del 
Himalaya en el continente que el nuevo capitalismo global ha configurado 
como una fábrica del mundo?

“¿Pero quién puede jactarse realmente de haber “previsto” este tipo de 
cosas?”, se pregunta Badiou, asumiendo sin reparos la paradoja de lo inespe-
rado con lo “nada nuevo bajo el cielo contemporáneo”. Ciertamente no yo; 
ni, para él, el Estado. Pero ¿es que acaso no se previeron estas cosas, aunque 
sin el consenso necesario como para derrumbar las mitologías que configuran 
nuestra representación de mundo y, con ello, lo esperable y lo inesperado? 

En el momento en que escribo estas líneas me llega por WhatsApp un 
nuevo libro sobre la pandemia del coronavirus –¡otro más!– que bajo el tí-
tulo de Fiebre se presenta como una continuación local –extremadamente 
más lúcida a mi parecer, tal vez por los diez días pasados entre una y otra; 
¡diez días y sin embargo una eternidad!– de Sopa de Wuhan. Un artículo 
firmado por Silvia Rebeiro resulta en este sentido revelador desde su mismo 
título: “La fábrica de pandemias”. En primer lugar, por la polivalencia laten-
te en el guiño intertextual al denostado artículo de Agamben –que en “La 
invención de una pandemia” se apresuró a reducir la enfermedad a un mero 
virus semiótico a disposición de un control del Estado– que pasa de inven-
ción a fábrica con una rica transformación semántica. En efecto, la palabra 
invención supone tanto “fingir hechos falsos” como “crear algo que antes no 
existía”, de modo que la bien intencionada prevención de Agamben ante un 
Estado que despliega innegables mecanismos de control (y cuyo paradigma 
oriental está preocupante y repentinamente en el menú de deseo social como 
mecanismo de seguridad de la propia vida) anula el carácter fabricado del 
asunto, es decir el de la lógica del capital cuyo entramado es tanto imaginable 
como perceptible. Una pandemia, en otras palabras, no se inventa, se fabrica. 
Lo que quiere decir, al menos para mí: tiene una historia precisa –aunque 
no contaré esta historia, porque basta recurrir al artículo de Rebeiro para 
encontrar su versión, ligada a las formas de producción de lo animal que 
traslucen el entramado social, político, económico y ambiental del asunto.    
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De modo que, para volver a mi argumento: a lo inesperado se opone 
la precipitación de lo dado. La pandemia no dispararía una transformación 
cualitativa por un elemento nuevo sino una aceleración de lo mismo. Si así 
fuese, no habría que pedir peras al olmo y todo lo que resulta sorprendente 
debería ser analizado bajo la lógica de su historia: los liberales seguirán sien-
do liberales, y el Himalaya volverá a esconderse ni bien el óxido de nitrógeno 
recupere su lugar en el aire. Ciertamente no sabemos qué ocurrirá, pero po-
demos sospechar que hasta el momento la pandemia no abre la posibilidad 
a lo nuevo por una modificación de las reglas de juego ni de sus actores, sino 
por la precipitación vertiginosa de una disputa histórica en la que cada actor 
parece seguir siendo fiel a su papel. 

Sin embargo, cabe preguntarse por esta distancia entre la fabricación y 
la invención de una pandemia que, dejando a Agamben a un lado, es la de 
la experiencia deshistorizada del asunto. Digamos que, entre la fabricación 
y la invención hay una mitología de la pandemia, en la medida en que la 
pandemia del coronavirus (es decir, no el virus en sí ni su lógica de existencia 
que, por lo demás, nos tiene bastante a ciegas, sino lo que nos representamos 
e incluso experimentamos, desde el confinamiento, como la pandemia de 
coronavirus) es mitológica. No una invención; una mitología, esto es: una 
construcción significante desplazada, olvidada y deformante. Y sobre ella se 
habla sin mayor posibilidad que la de elaborar otro entramado mitológico 
que actúa, precisamente, contra lo que el pensamiento crítico debe represen-
tar: la desnaturalización. 

No era para menos: la narrativa detrás del virus parece orquestada de tal 
manera que no sorprende que a más de uno lo tiente el conspiracionismo. Se 
adecua tan perfectamente a los prejuicios narrativos de una pandemia (es de-
cir, a las concepciones elaboradas por las narrativas que nos habitan y definen 
nuestra concepción del mundo y, para el caso, de lo que supone una epidemia 
mundial) que llega a la caricatura, al punto de que parece sensato descartar 
toda hipótesis conspiracionista: ¿se podría ser tan grotesco, tan impune, para 
crear una narrativa tan obvia, tan conocida, mil veces vista y leída? 

Ciertamente, se podría, el grotesco y la impunidad son moneda co-
rriente; y no es la primera vez (de hecho, es una ley) que las narrativas dispo-
nibles (la literatura en el sentido más extenso del término) sirven de soporte 
a un acontecimiento inesperado. Un meme que circulaba entre quienes for-
man parte del campo de la literatura buscaba justificar la necesidad de ser 
de la literatura (en esa eterna búsqueda de justificación que padecemos, en 
algún momento u otro, quienes vivimos de la literatura y nos aqueja la moral 
de la utilidad) mediante el artilugio de la importante función que cumplía 
en tiempos de cuarentena: “¿qué harías ahora si no existiera la literatura, el 
cine, las series?”. Pero se podría ir más lejos: ¿no es la experiencia actual del 
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coronavirus, bajo la sopa de confinamiento y sobreexposición informativa, 
la elaboración mitológica de las narraciones? Posible demostración, quizás, 
del valor de la ficción en nuestro modo de ver el mundo. 

Pero aun así, parece demasiado: un virus gestado en los mercados del 
exotismo occidental por antonomasia (la China de la otredad, la de la alteri-
dad occidental, la del orientalismo, la del título, por cierto, de Sopa de Wu-
han) avanza hacia el otro lado del mundo y toma su epicentro en el núcleo 
duro de Occidente mientras aquí (como en esa modernidad periférica cuya 
elaboración era ya como concepto eurocéntrica) aún esperamos que llegue. 
Ni Colón ni Marco Polo (quien al parecer, en realidad, nunca salió de su 
casa) llegaron tan lejos. Pero la analogía no parece desatinada, salvando las 
distancias, porque sus relatos se construyen con el mismo ingrediente mito-
lógico que el de la pandemia del Coronavirus.

La mitología no es una invención: Colón no inventó América ni Mar-
co Polo el oriente; la mitología es una deformación. La mitología no oculta, 
todo lo contrario –¿acaso no son esos dos paradigmas viajeros la representa-
ción misma de una otredad hasta entonces desconocida e incluso fantasea-
da?–, exhibe y mediante ello naturaliza la deformación de lo dado: ¿no son 
las sirenas que vio Colón precisamente la constatación cabal e indiscutible 
de ese paraíso encontrado, alteridad suprema de lo humano, que, por si fue-
ra poco, se apoya en el horizonte mismo de los viajes de Marco Polo?

El poder devorador de una mitología es tal que no puede sorprender 
que el propio pensamiento que quiere combatirla caiga bajo sus trampas: 
de allí la reproducción de lo ya dicho y sabido. Pero el carácter esencial de 
la mitología es su despolitización, sobre todo allí donde se jacta de lo con-
trario, estructura propia de la hipocresía. El hecho de que una mitología se 
construya como una narración que emplea otra narración como soporte (y 
de allí el carácter sustancialmente metafórico que encontramos a menudo 
en toda mitología) lleva rápidamente a dirigirse, como lo han hecho ya mu-
chos estos últimos días, contra la metáfora de la guerra. Pero esta metáfora, 
a su vez, y en el emplazamiento particular en el que funciona, remite a un 
modelo propio de las perspectivas sanitaristas clásicas que enfrentaron la 
enfermedad como un agente extranjero que debía combatirse bajo el para-
digma infecto-contagioso (desplazado después metafóricamente a sus va-
riantes de lo social, en una interesante retroalimentación metafórica que 
piensa lo social desde el concepto de virus-contagio y también, a la inversa, 
cuando la oportunidad lo requiere, al virus desde lo social como en el caso 
de la guerra). Dos viejas amigas que se ayudan mutuamente: a veces se recu-
rre a la guerra para hablar del virus (el enemigo invisible); otras se recurre al 
virus para hablar de la guerra (la célula terrorista). En esta lógica metafórica 
en la que se asienta, no sería demasiado forzoso arriesgar que la pandemia 
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actual se construye mitológicamente –esto es, deshistoriza su fabricación– a 
partir de un mito esencial propio de la medicina tradicional: la enfermedad 
es monocausada por un virus.

El confinamiento es la estrategia central porque el virus reside en un 
aquí y ahora (lo cual es evidente y presenta una situación de urgencia) que 
cristaliza el carácter mitológico de la enfermedad, es decir su a-historicidad. 
Basta mirar otros dos elementos, dos mitemas, de esta pandemia, cuya 
transversalidad geográfica nos permite observar su necesidad, para obser-
var esta cristalización. Por un lado, la oposición salud/economía; por otro, 
la solidaridad heroica como milagro de comunidad ante lo inesperado del 
enemigo compartido.     

En cuanto al primero, la polaridad entre la salud y la economía es de 
una interesante riqueza, porque la pandemia parece ofrecer una discusión 
de posiciones que sostienen más o menos de igual manera el mito, es decir 
empobrecen la significación histórica de la salud como proceso sometido a 
determinantes sociales imposibles de restringir a un microorganismo, o en 
los que el microorganismo supone el entramado de las relaciones sociales 
de producción históricamente determinadas. Tanto más curioso resulta, 
además, que las posiciones provengan del lado inverso a lo esperado: quie-
nes demandan que la economía también mata –igual o tanto más que el 
virus– y que, por tanto, no se trata de optar por una u otra, son aquellos 
que, tradicionalmente, nunca se preocuparon por la importancia de la eco-
nomía en la salud (siempre partidarios de un modelo infecto-contagioso); 
quienes sostienen que es necesario privilegiar la salud sobre la economía 
–en un gesto políticamente correcto, pues quien, exceptuando los canallas, 
¿podría no estar de acuerdo?– son aquellos que históricamente perfilaron 
una articulación necesaria entre la salud de la población y sus condiciones 
socioeconómicas de vida.

En ambos casos el mito perdura, porque incluso allí donde curiosa-
mente se plantea que pensar en la economía es también pensar en la salud 
se sospecha una utilización mítica: no se está demandando una concepción 
histórica de la salud; se utiliza un significante (economía y salud están jun-
tos) sin su contenido histórico (es decir, sin la narración de los determinan-
tes históricos, sociales, ecológicos, económicos y políticos de la salud) para 
poner en marcha hipócritamente el juego liberal bajo la coartada moral, 
cuyo lema es: “el remedio es peor que la enfermedad”. Del otro lado, la inver-
sión podría explicarse por la fuerza del mito y el acorralamiento de su poder 
deshistorizador: el mito exige jugar su juego. De modo que el sostenimiento 
de la oposición podría verse en este caso como un gesto de estrategia política 
que aprovecha astutamente al mito frente al embate liberal. El lema, aquí: 
“la salud viene primero”. 
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De manera que la trampa del mitema radica en el sostenimiento de la 
oposición, que en el caso de nuestra política nacional, afortunadamente, se 
asienta en decir una cosa mientras se hace la otra: la salud no es (aquí otro 
elemento de esa mitología) la alteración de un estado de equilibrio causado 
por la invasión de un cuerpo extraño (modelo clásico, basado, como decía-
mos, en el paradigma infecto-contagioso); la salud es un estado afectado por 
determinantes sociales, entre ellos, el modo en que la política distribuye las 
riquezas (no sólo aquellas destinadas al campo específico de la salud y sus 
instituciones, sino también al amplio espectro de la vida cotidiana). La his-
toria y sus lógicas se pierden en la naturalización virósica del proceso salud-
enfermedad al que lo destina la mitología. Proceso que explicaría, así, la con-
vivencia aparentemente paradójica entre lo inesperado y lo “nada nuevo bajo 
el cielo contemporáneo”.

Esta convivencia paradójica, posible gracias al mito, conduce en algu-
nos a la siguiente ilusión: esta pandemia vehiculizará una consciencia sanita-
ria que articule lo económico, lo político y la salud. Pero de nuevo, son curio-
samente los liberales los que demandan esa articulación, y son los gobiernos 
anti-liberales (por llamarlos de algún modo) los que se asientan en una opo-
sición para privilegiar la salud sobre la economía. Es que se vislumbra aquí la 
complejidad del mito y de las tácticas políticas para usarlo o combatirlo: cada 
quien dice lo contrario a lo que hace, excepción hecha de los liberales sensa-
tos, que sólo articulan economía y salud como excepción de Estado. Mientras 
la pandemia no tome su dimensión histórica será esencialmente mitológica, 
y la denuncia de su invención no juega sino el juego del mito. 

A este mitema se adhiere otro, conjugado a la fantasía de un despertar 
mancomunado de la solidaridad heroica (cuyo rostro no se aleja de la cari-
dad como una de las virtudes teologales, viejo soporte cristiano-burgués del 
statu quo) bajo un efectivo gesto de la ideología burguesa: el aplauso al héroe, 
tópico mundial importado precozmente a estas tierras. El mito se asienta 
de nuevo aquí sobre la evidencia incontestable: ¿quién se podría oponer, 
en estos tiempos, sin una cuota de cinismo reprochable, al reconocimien-
to de aquellos que arriesgan su vida en favor del bien social? El gran poder 
del mito es que, en el intento de señalarlo, sitúa al mitólogo en el borde del 
cinismo. Pero fuerza advertir aquí, en el reconocimiento expresado a diario 
mediante el ritual de las 21 horas, un mitema que se articula perfectamente 
al anterior y a la mitología general de la pandemia: la del héroe (épico y no 
trágico) que se sacrifica en pos de un valor moralmente indiscutible (la vida 
de la comunidad) pero bajo el trasfondo de una deshistorización radical; 
porque el héroe no está atravesado por las relaciones sociohistóricas que de-
terminan al común de los mortales. La construcción del héroe se articula a la 
del sacrificio, metáfora harto conocida para cuando, en tiempos de Mauricio 



311

Macri, se pedía a la población la fuerza heroica y la inmolación necesaria para 
pasar la tormenta (mito por antonomasia, naturalización de lo social). El 
mito de la solidaridad heroica –que en algunos incautos ha llevado a profe-
tizar una sociedad mancomunada, solidaria, consciente y preocupada por el 
otro– se construye sobre un andarivel doble de reconocimiento indiscutible 
y sacrificio naturalizado.

Se podría señalar que esos aplausos son también una demanda social 
(por ejemplo, en nuestras latitudes, la de no volver a un sistema de salud que 
el macrismo había desfinanciado inescrupulosamente, es decir la de articular 
no mitológicamente la economía y la salud). Ciertamente, la pandemia del 
coronavirus ha puesto en evidencia las deficiencias de los sistemas sanitarios 
del mundo y ha permitido vislumbrar el entramado histórico del que surge 
la salud de la población. Pero el mito es efectivo precisamente por naturali-
zar en lugar de ocultar y la construcción heroica es la contracara necesaria 
de aquella naturalización. Sería iluso predecir si la naturalización seguirá 
cuajando o si el temblor de la pandemia sacudirá los resortes históricos de 
la consciencia sanitaria. Pero no deberíamos confundir, en todo caso, el me-
canismo del mito con la ilusión de un porvenir. El problema no radica en la 
solidaridad en sí sino en el uso que la mitología de la pandemia le da como 
significante sociopolíticamente vacío. En este sentido, es interesante que 
uno de los éxitos de venta editorial en el último mes haya sido La peste, de 
Albert Camus. No sólo porque confirma el entramado ficcional con el que 
construimos nuestra experiencia de mundo (y el cual la mitología no es lenta 
ni perezosa en utilizar), sino porque se trata de una novela en la que Roland 
Barthes, en una tensionada disputa con su autor, denunció un humanismo 
vacío: Barthes reconoce en la novela la presencia de la Historia detrás de las 
“plagas inhumanas” que azotan a los hombres y mujeres; pero, a su pesar, 
advierte que “la obra, nacida de una consciencia de la Historia, no pretende 
encontrar evidencias en ella, y prefiere transformar la lucidez en moral”. La 
peste, a disposición del mito.

Jules Michelet pensó durante mucho tiempo que la Revolución Fran-
cesa era el final de la historia y su vida transcurrió durante todo ese siglo 
XIX que le habrá parecido incomprensible. Para Michelet, esta extensión, 
esta prórroga de la Historia, era el Tiempo del aburrimiento, el Tiempo del 
hastío. Esa mitología, la del fin de la historia, no pertenece en exclusiva a 
Michelet; es un tópico recurrente y tuvimos nuestra propia versión hace no 
mucho, a fines del siglo pasado. De la misma manera, existen las mitologías 
inversas, las que vaticinan comienzos de una nueva era. Quizás el de ahora 
sea el caso, y el coronavirus sea el acontecimiento, necesariamente mitológi-
co, que dispare transformaciones gestadas desde hace ya tiempo y en las que 
la técnica (como siempre, porque ¿qué gran transformación histórica no 
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supuso la técnica como clave?) y sus usos den forma a otra manera de vivir 
juntos. Como sea, se me ocurre que antes de emplazar una mitología sobre 
otra, de lo que se trataría es de analizar en detalle la primera, cuyo grado de 
peligrosidad reside quizás en la dificultad de establecer sus límites; o bien, en 
el grado en que el confinamiento no lo permite. La cautela en no hablar no 
residiría tanto en alejarnos del evento como en el darnos la posibilidad de 
identificar sus mitemas para reencontrarse con las fuerzas sociales, políticas, 
económicas y ecológicas que regulan nuestras vidas. En otras palabras: volver 
de la invención a la fabricación pasando por la desmitologización. Y también, 
para decirlo barthesianamente: pasar de la moral a la lucidez. 
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ALGUNAS FOTOGRAFÍAS -DE UN FILÓSOFO-  
SOBRE LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS1

Guillermo Lariguet2

Introducción 

La complejidad de la pandemia del coronavirus constituye un genuino de-
safío no sólo para los científicos especialistas en virus o infecciones. Tam-
bién, y para usar una expresión irritablemente vaga, para los intelectuales. 
Y, además, para una sub-clase especial de intelectual, como es el caso de los 
filósofos. Si el riesgo es la palabra de moda, o si su traducción más técnica es 
“incertidumbre”, posiblemente filósofos, como Heidegger, pace su nazismo, 
pudieran ser restablecidos con más vigor. Porque se trataría de una clase de 
filósofo, no el único, por supuesto, pero sí uno descollantemente preocupa-
do, en Sein und Zeit, por seres como nosotros, “arrojados” al mundo, con 
zozobras y angustias, ahora frente a lo incierto puro, tentados tan pronto al 
repliegue hacia una existencia auténtica, como masivamente a lo opuesto: a 
una fuga de este mundo, o hacia una forma de existencia impropia o inau-
téntica como, por ejemplo, aquella dedicada a mandar memes imbéciles las 
personas. Pero este no es un ensayo sobre ni una defensa de Heidegger. Sirve 
de preámbulo para señalar que la fenomenología complicada de la pandemia 
constituye un reto enorme para los filósofos. ¿Es posible hacer ahora filoso-
fía seriamente sobre el tema? Respecto del tema pandémico, ¿disponemos 
de algún criterio trans-filosófico para saber cuándo un filósofo está haciendo 
bien su- trabajo, y cuándo está haciéndolo mal? Esta es la primera pregunta 
que me interesará abordar -fragmentariamente- en este capítulo. Una pre-
gunta, si se quiere, “metafilosófica” (aunque soy consciente que al usar esta 

1 Mi gratitud para Cecilia Lazcano, Sol Yuan, Ramiro Moyano, Alejandro Berrotarán, Daniel 
González Lagier y Lucas Misseri, que leyeron borradores anteriores y me hicieron atinadas su-
gerencias. Este texto acoge el género del ensayo y mis referencias bibliográficas, a diferencia de 
mis papers, apenas serán mencionadas siguiendo explicitaciones parciales.
2 Investigador Independiente del Conicet, Profesor Asociado de Ética, Carrera de Filosofía, 
FHUC, Universidad Nacional del Litoral, Vice Director del Centro de Investigaciones Jurídi-
cas y Sociales, unidad de doble dependencia: Conicet-Universidad Nacional de Córdoba. Pre-
mio Konex al mérito en ética 2016.
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expresión me meto en los clásicos problemas de los lenguajes de segundo 
orden). La segunda cuestión, más sustantiva, en la que voy a focalizarme es 
de índole moral y política. ¿Qué clase de lecciones podemos aprender los 
seres humanos (y los filósofos que también parecen serlo) de este evento en 
términos de examen moral y racional de la conducta individual o colectiva? 

Aunque en esta presentación estoy separando ambos tipos de pregun-
tas, es posible que estén las dos íntimamente vinculadas. Porque el hecho 
de cómo el filósofo conciba -a veces no del todo conscientemente- su labor, 
parece influir en el elenco de temas y respuestas para la segunda pregunta.

Dado que esta pandemia nos atraviesa con dudas, más que con lapida-
rias respuestas cerradas, lo que sigue es casi como un ejercicio fotográfico. 
Intentaré ofrecer unas fotografías de la pandemia a la luz de las dos pregun-
tas que he planteado recién. Las fotos nos ayudan a buscar captar eventos, 
instantáneas. Por supuesto, una foto está irremediablemente condenada a 
no poder captar toda la riqueza de un momento, ni siquiera de cómo el su-
jeto que toma la foto, percibe con sus ojos el fenómeno. Por otro lado, sólo 
en una sala posterior de revelado, donde las fotos se vean en una secuencia 
holística, podríamos, en el mejor de los casos, tener una captación más com-
pleta. Soy consciente que la metáfora de la “foto” es problemática para la fi-
losofía. Supone que podemos “representar” el mundo objetivamente. Y que 
eso sea así depende de otras asunciones que no dejan de ser controversiales 
epistemológicamente hablando. Sin embargo, dejaré apartadas estas compli-
caciones e intentaré ir, como pedía Husserl, a las cosas mismas. Aunque mi 
método no sea precisamente una reducción fenomenológica sino algo más 
próximo al análisis conceptual. 

El capítulo que ofrezco al lector supone una trama textual. Fue, entre 
otras, la tradición hermenéutica, ahora ampliamente considerada, la que nos 
volvió sensibles al hecho de que un texto condensa tesis explicitas e implí-
citas. Solemos mostrarnos seguros de lo explícito, más conjeturales con lo 
implícito. Pues bien, confío en que todo mi capitulo combine la claridad de 
lo explícito con cierta seguridad interpretativa de que lo que Usted, lector, 
infiera como implícito. Al menos, en mi estado mental presente, me dirijo al 
lector intentando que cada palabra y cada párrafo de este capítulo transmita 
con vehemente claridad lo que quiero hacer explícito, confiando en que, en 
las capas de cada palabra, así como en los espacios entre palabras, entre párra-
fos, el lector infiera tesis que yo quiero que infiera. Empero, con consciencia 
estoica sobre el mundo, me doy cuenta que no puedo monitorear -comple-
tamente, si acaso parcialmente- el proceso inferencial del lector. Por lo cual, 
no estoy seguro de que el lector termine concertando su mente con la mía en 
lo implícito. Y quizás esto ocurra también, a veces, con lo que consideramos 
explícito y claro. 
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Despejada esa -breve- consideración hermenéutica que acabo de efec-
tuar, en este capítulo, aparece, por razones de método, o secuencia “natural”, 
mi nota “El coronavirus: miniaturas filosóficas” publicado originalmente en 
el diario local La tinta el 5 de abril. Le sigue el trabajo -inédito- “¿Una pan-
demia filosófica? Luego “Coronavirus: algunas preguntas filosóficas”, publi-
cado en el mismo periódico bajo el título -decidido por los editores, no por 
mí- “El imperativo categórico de Alberto” el día 29 de marzo.  Finalmente, se 
presenta “El viaje de Dante al infierno”, publicado por el mismo diario bajo 
el título más acotado de “Dante en el infierno” el día 5 de abril. Huelga decir 
que son publicaciones todas de 2020. Mientras las dos primeras reflexiones 
indagan en la primera pregunta, a saber, por lo que hacemos los filósofos, 
en ocasiones, cuando hablamos de temas como éste, las otras dos, rodean 
la -segunda- pregunta sustantiva, la que tiene que ver con aspectos morales, 
racionales y políticos conectados -de un modo que dejaré de momento algo 
abierto- con la pandemia. 

En otras palabras, las dos primeras partes de este capítulo se enfrentan 
a la pregunta de cómo deberíamos, por ahora, filosofar sobre la pandemia. 
Adopto como blanco de mis críticas a Zizek y Agamben con una restric-
ción: mido sus aportes en relación al puntual análisis que ellos hacen de la 
pandemia. Las otras dos partes son retazos ejemplificativos de mi propuesta 
metodológica de la primera parte. Mi propuesta tentativa, como pronto se 
verá, apela a trabajar con miniaturas filosóficas, una metáfora que se esclare-
cerá pronto. Al sugerirla, no quiero dar a inferir que no haya (otros) válidos 
modos de filosofar. Por ejemplo, Usted puede ser un buen heideggeriano 
que está interesado en reconstruir una suculenta fenomenología sobre el da-
sein. Este interés y el método ontológico heideggeriano me parecen tan legí-
timos como extraordinariamente ricos para filosofar. Lo que yo cuestionaré 
como modo nebuloso de filosofar sobre la pandemia no tiene, como objeto 
de ataque, esta clase de concepción del filosofar que he puesto de ejemplo. 
Sino otra forma de hacer filosofía que me parece censurable por los motivos 
que explicaré en las dos primeras secciones. En lo que incumbe a la segunda 
parte de mi trabajo, las otras dos notas pretenden ser un ejemplo concreto de 
cómo filosofar con miniaturas. La primera pieza de examen será un recien-
te discurso que el presidente Alberto Fernández ofreció en el canal público 
federal argentino. La segunda, sobre el periodista cordobés Dante Leguiza-
món, muestra la complejidad moral de ciertos dramas humanos. Sugiere, 
de nuevo bajo la evocación de las miniaturas, que los relatos morales singu-
lares problematizan algunas intuiciones, clasificaciones, etiquetas, de tipo 
moral o político, altamente generales, que solemos emitir sin matiz alguno. 
Las narraciones -dirigidas a la comprensión, no a la manipulación- pueden 
ser de ayuda para la reflexión y la empatía moral.  Así, mi última meditación 
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comporta una suerte de deriva aristotélica acerca del valor de las historias 
particulares de vida, en este caso, de mi amigo, el periodista Dante Leguiza-
món y su travesía en un crucero al que ningún puerto, hasta la fecha, deja 
entrar debido a las políticas restrictivas conexas con la pandemia. 

I
El coronavirus: miniaturas filosóficas  

Intentando comprender el mundo, los filósofos solemos caracterizarnos más 
por hacernos preguntas, que por efectuar afirmaciones taxativas como las 
que, últimamente, y de forma algo desgraciada para el quehacer filosófico, 
han hecho Zizek o Agamben, para poner dos ejemplos bastante conocidos. 
Para empezar, ejemplos del preguntarse, podrían ser estos.  ¿es esta pande-
mia mundial de coronavirus un fenómeno nuevo en la historia? Si la res-
puesta es afirmativa, ¿está dotada la filosofía, digamos la filosofía política y/o 
moral, de las herramientas adecuadas para entender las principales aristas del 
fenómeno pandémico? Si, como Hannah Arendt entrevió con temas como 
la burocracia del holocausto, se trataba de cuestiones que eran de cierta pa-
vorosa novedad y que, como tales, demandaban una rearticulación revisora 
del pasado de la filosofía política o moral, ¿deberíamos practicar esta rearti-
culación de nuevo, pero ahora por un tema de otra clase de novedad como 
el coronavirus? 

Mi -de momento frágil- intuición es que, aunque el fenómeno tenga 
cierta singularidad histórica comparada con fenómenos pandémicos del pa-
sado (pensemos como ejemplo en la epidemia recordada por Boccaccio en 
Decamerón o La Peste de Camus como ejercicio de ficción histórica), no 
es preciso ir tan lejos como quería Arendt al punto de tener que realizar 
una revisión tan honda de nuestras tradiciones filosóficas. Las herramien-
tas, diversas, están a la vista. El desafío intelectual, más bien, es cómo hacer 
filosofía de aspectos, como el de esta pandemia, que literalmente se están 
“moviendo” con nosotros, facetas que se desplazan de manera algo acelera-
da, con pigmentos de incertidumbre, planteándonos incógnitas que van en 
un amplio arco desde lo empírico-científico hasta lo humanístico. 

Hacer filosofía con lo que se mueve era la inquietud de Hegel y por eso 
él decía que la filosofía debía encarnarse en una persona dotada de la sufi-
ciente paciencia como para esperar que el búho de Minerva levantase vuelo 
al atardecer. Esta paciencia era requerida porque, a menudo, los filósofos 
aspiramos a que nuestra comprensión del mundo si, de máximas, no tiene 
eternidad conceptual, al menos contenga una fijeza respetable, una cierta 
manejable estabilidad conceptual. Entonces, el primer problema filosófico 
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es cómo, si es posible, aprehender aquello que se mueve y rápido con las 
redes de pescador estabilizantes de los filósofos. 

El segundo gran aspecto filosófico de la pandemia es su multidimen-
sionalidad. Con la pandemia, se están revelando hebras de múltiples dimen-
siones de la vida humana: morales, políticas, jurídicas, económicas, sociales; 
dimensiones que, a su vez, se fragmentan en muchos filamentos diversos. 
La pregunta aquí podría ser: ¿puede el filósofo encajar todos estos aspectos 
en un cuadro completo y complejo coherente? Si lo que se pretende es la 
mirada del águila, combinada con la de la hormiga, es casi imposible, con-
ceptual y empíricamente, que un filósofo, ahora, pueda acometer esta tarea. 
Sólo podría o podrían encararla aquellos que han reunido el suficiente ma-
terial humano, y el tiempo adecuados, como para brindar una pintura así. 
Además, es (algo) improbable que un filósofo o los filósofos puedan hacer 
esta tarea en soledad:  sería menester armar una rica concurrencia de antro-
pólogos, sociólogos, sanitaristas, economistas, politólogos, epidemiólogos, 
juristas, psicólogos, etc., que de modo unificado y congruente (un problema 
epistémico en sí mismo) lograsen reunir algo parecido a una mirada. Lo cual 
sería medianamente equivalente a lograr que fuese real lo que Bacon conje-
turó con los sabios de la casa Salomón de su Nueva Atlántida.

Acaso los temas enunciados, la movilidad e incertidumbre, junto a la 
multidimensionalidad, puedan verse como formas de una precaución inte-
lectual cobarde: de lo difícil que, como filósofo, me resulta decir algo. Sin 
embargo, no lo veo así. Sino más bien, como la necesaria delimitación de 
los problemas metodológicos que un filósofo pronto enfrentaría para decir 
algo mínimamente decente sobre esta pandemia. Y me parece claro, desde 
el punto de vista ético, que, si nos resulta fácticamente posible, los filósofos 
debemos pensar en este fenómeno. Más aún, hacerlo se vuelve una medida 
profiláctica, saludable, para sacarnos del encastillamiento habitual; para sus-
traernos por un rato del fenómeno de pensar de manera muy especializada 
en tópicos cerrados sobre sí mismos. En efecto, es común que la academia fi-
losófica nos imponga el destino de pensar, deliberar y publicar papers donde 
el juego principal parece ser discutir el alcance de una herramienta, la inter-
pretación de un concepto, o la réplica -a veces narcisista, más que filosófica- a 
la objeción de algún colega. Los filósofos debemos ser y hacer más que esto. 
Sin embargo, no suele ser una tarea tan sencilla como pudiera parecer. Suele 
ocurrir que muchos intelectuales, o filósofos a secas, publican “argumentos” 
risibles. Supóngase, por ejemplo, que Usted es un filósofo político -especia-
lista por ejemplo en el republicanismo contemporáneo de Pettit. Y en sus 
redes, a modo de argumento, pregunta al mundo “que le diga en virtud de 
qué clase de respuesta no fascista Usted no puede andar en bicicleta como 
en Bélgica”. La primera cuestión que surge es cómo, siendo Usted filósofo 
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entrenado en el ámbito de las cuestiones conceptuales y normativas de lo po-
lítico, se pregunta tal sandez.3 Después de todo, ¿Usted ha hecho realmente 
una “pregunta” o simplemente ha querido provocar algo en los demás sin 
interés por el verdadero intercambio con lo que otros puedan decirle? Un 
problema moral surge cuando los filósofos, inclusive en contra de lo que 
predicamos, no argumentamos realmente bien o no estamos genuinamen-
te interesados en escuchar lo que otros tengan para decirnos. Defendemos 
que el diálogo es esencial a la democracia, pero disfrutamos más de nuestros 
soliloquios. Así, hay intelectuales que no usan los argumentos como posi-
bles detectores de verdad sino como juguetes vistosos para mostrar, supues-
tamente, que somos más astutos que los demás. O sea, no somos filósofos 
que amemos la verdad realmente, sino que nos parecemos a los tertulianos 
franceses que competían en el siglo XVIII para ver quién era más divertido y 
sagaz. Por lo tanto, hay aspectos de la integridad, o del carácter, como quería 
Aristóteles, que parecen explicar parte de nuestros fallos argumentativos. 

De los múltiples aspectos que la pandemia nos enrostra, quisiera, ce-
rrando esta breve reflexión, centrarme en dos. Al primero lo llamaré el pro-
blema del “laboratorio moral”, al segundo lo denominaré “el quirófano de 
la racionalidad”. 

Cuando hablamos de pandemias, epidemias, virus o bacterias, es posi-
ble que asociemos estas palabras con las imágenes de los laboratorios en que 
los científicos intentan entender una secuencia genética, identificar proteí-
nas, elaborar vacunas. Y es probable que, después de esta imagen, algunos 
digan, como dijo una científica española, que “… a ver quién les hará la va-
cuna ahora: ¿nosotros que ganamos 1500 dólares o Messi que gana millo-
nes?”. La pregunta plantea un punto legítimo. Si, por ejemplo, pensamos, 
en el contexto del crónico retraso de los sueldos de científicos y profesores 
universitarios argentinos, la pregunta es más que válida, pero también ¿no 
es (ligeramente) problemática? Es verdad que los científicos argentinos ga-
namos irritantemente muy poco, ¿pero comparados con quién? Surge así 
una pregunta de teoría de la justicia porque las comparaciones requieren 
precisiones sobre nuestras nociones de igualdad y qué clase de bienes con-
trastamos. Y, por supuesto que creo que debemos ganar decentemente, algo 
que no hacemos, pero eso no quitaría del medio la cuestión moral: llevar una 
vida dedicada a la ciencia, o a la filosofía, son formas, no sólo remuneradas 
sino, que, bien llevadas, son cristalizaciones de vida buena. Para un filósofo 
una vida buena es aquella que es valiosa en sí misma y que vale la pena ser 

3 Por supuesto, el pedido de correr o andar en bici en una cuarentena para tornarse argumen-
tativamente válido requiere de cualificaciones: situación sanitaria de un país en un tiempo x, 
estadísticas epidemiológicas, estatus de la enfermedad temporalizado, etc. Pero cualificar una 
afirmación exige argumentar finamente y esto es lo que estoy discutiendo. 
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vivida. Por supuesto, la definición es más compleja. Hay “bienes externos”, 
como decía Aristóteles, sin los cuales la vida buena puede estar en peligro: 
y ganar un mal sueldo parece un buen candidato. En términos de no tan 
intrincados razonamientos sensibles a la igualdad, no deja de ser descon-
certante que Messi gane abultadamente más que un científico cuya vacuna 
ayudaría a salvar miles de vidas. Una teoría de la justicia decente encuentra 
muchos problemas intrigantes en un dato del mundo como éste.

Hechas estas pocas consideraciones, la pregunta de la científica no deja 
ser paradójica: encierra una verdad con consecuencias contradictorias: está 
bien cobrar adecuadamente, y los científicos argentinos no lo hacemos, pero, 
en el caso del ejemplo de la española, ¿está justificado -y hasta dónde- verter 
esa amargura envidiosa (hacia los Messi), olvidando que la empresa académi-
ca involucraría deberes que surgen de una forma de vida buena? Mi pregun-
ta, después de todo, excava en la naturaleza de nuestras emociones morales y 
el modo en que se justifican o no. Y llegamos, por la vía asociativa del labo-
ratorio de virus y/o bacterias, al laboratorio de la moral. Si algo he podido ir 
apreciando estos días, es la miríada compleja de actitudes morales e inmorales 
frente a la pandemia, y la satisfacción o infracción de los deberes de cuidado 
hacia los demás. A la par del que viajaba en un vuelo contagiado y no lo decía, 
o de quien violaba la cuarentena yendo a trabajar a su empresa y poniendo en 
peligro a sus empleados, está la soprano italiana que dedica una bella ópera 
desde un balcón a los desolados corazones de sus vecinos, o de quien se anota 
como voluntario para llamar a ancianos enfermos, asustados y solitarios. 

La figura del laboratorio no está lejana de la del quirófano de la ra-
zón. Y decirlo es casi como una forma de tesis filosófica: es afirmar, aunque 
sé que probarlo es parte de una ardua tarea, que moralidad y racionalidad 
tienen vínculos importantes que elucidar. En estos días, se han podido ob-
servar actitudes heterogéneas en términos de la palabra racionalidad. Una 
palabra, que, como muchas palabras filosóficas, remite a diversos e intrinca-
dos conceptos. Por ejemplo, hay un sentido en que alguien que, en el medio 
de la pandemia, escoge ir a un homenaje a una gran filósofa, parece violar 
una norma de la racionalidad entendida como prudencia. Sin embargo, su-
póngase que, en el momento de adoptar la decisión de viajar al homenaje, 
la información empírica es algo confusa, no del todo rotunda, y la filósofa 
homenajeada es ya anciana, viene de un lugar lejano, y no hay garantías a 
priori de que este homenaje se repetirá. ¿No hay, como me propuso pensar 
mi colega Daniel G. Lagier, algo así como un tipo de conflicto entre debe-
res, el de cuidarse para cuidar a otros, y el de honrar justicieramente a la 
colega? La pregunta, por ser auténtica, probaría que no es tan claro siquiera 
hablar de imprudencia. O sea, habrá casos de irracionalidad como violación 
de normas de prudencia, y casos menos claros. Pensemos en otra situación 
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de mayor importancia ética, quizás, que la anterior: usted es un héroe mo-
ral, y se anota en un hospital como enfermero voluntario, ¿su conducta es 
racional? La respuesta a la pregunta tiene un rasgo contextual: dependerá la 
respuesta de factores diversos (es Usted o no inmunodeprimido, es Usted o 
no mayor de 60 años, está Usted solo o tiene familia que depende de Usted), 
etc. Sin embargo, el gran tema filosófico es: esta actitud que, supongamos, 
cuenta como moral con todas las letras, ¿puede ser tildada en ciertos contex-
tos de irracional? Si la pregunta es genuina, ¿no será que las relaciones entre 
moralidad y racionalidad son más intrincadas de lo que pudimos suponer?

He titulado este breve escrito con el sintagma “miniaturas filosóficas” 
y, al hacerlo, tomo consciencia del contacto de mi metáfora con un rasgo des-
tacado por Wittgenstein en sus Investigaciones filosóficas. Los filósofos, decía 
él, podríamos intentar reconstruir casos particulares del mundo, dejando, 
digo yo, cada tanto, la tentación de sucumbir a las grandes teorías -presun-
tamente filosóficas-  abstractas. No es que sea tan tajante como Wittgens-
tein parece serlo en cuanto a que tales teorías son inútiles y nos conducen a 
pseudoproblemas. No. Pero sí que esas grandes teorías urdidas en estos días 
por Zizek o Agamben para dar cuenta del coronavirus, parecen ejercicios 
de impaciencia, de falta de humildad epistémica y, lo que es más gravoso, 
de enunciación vaga de tesis prácticamente indemostrables empíricamente 
o defendibles conceptualmente. En todo caso, son evaluaciones, mezcladas 
con pensamientos desiderativos, que habrá que valorar filosóficamente con 
otras herramientas que aquí no puedo ya desplegar. 

Una lección de mis miniaturas (o aguafuertes filosóficas, si Usted pre-
fiere el tono de R. Arlt, como es el caso de mi amigo Federico Abel) es que 
esta pandemia, desde el punto de vista moral y racional, levanta preguntas 
filosóficas de implicaciones vitales. En estos momentos de cuarentena, bus-
cando toda la distancia que me sea posible ganar, experimento muchos pen-
samientos en tensión lógica sobre las implicaciones vitales de la pandemia. 
Y, mientras lo hago, recogido sobre mí mismo, como pedían los estoicos an-
tiguos, intento “mirar” mejor a mis hijos y a mi esposa. El ajetreo académico 
endemoniado en el que he estado viviendo, no me había dado esta pausa 
que tengo ahora para hacerlo. Así, en mi caso, la mala suerte moral, parece 
premiarme con algo de buena suerte si me ayuda a ser mejor persona.

II
¿Una pandemia filosófica?

¿Ayudamos a pensar mejor los filósofos? ¿Es esa una de nuestras tareas más 
importantes y urgentes? Suponiendo que sí, el lector exigido por una re-
flexión filosófica posiblemente sea uno que no deba pasar tan rápido por los 
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textos. Un lector que no sea fanáticamente devoto de afirmaciones contun-
dentes. Por eso, el ensayo que sigue, con más preguntas que respuestas, qui-
zás sea una forma de paradoja en sí mismo. Voy al grano. Con cierto estupor 
me he enterado -hace varios días ya- de que el filósofo esloveno Zizek publicó 
un libro sobre el coronavirus. Retozando un poco con algunos conceptos, 
me acordé de Borges y su idea de la filosofía como rama de la literatura fan-
tástica. Es como si Zizek, y de nuevo jugando un poco, hubiese creado el 
efecto de verdad del virus de un modo -algo- análogo a como Le Verrier pre-
dijo en teoría matemática -sin observar el mundo- la existencia de Neptuno. 
Pero el humor filosófico no es el objeto de esta nota. Si no, más bien, poner 
en cuestión ciertos procederes intelectuales de autores como Zizek o Agam-
ben, filósofos y amantes de la teatralidad pública. 

Por ejemplo, Zizek, palabras más, palabras menos, afirma que el “capi-
talismo está muriendo” (que ha recibido un golpe “Kill Bill”) y que surgiría 
una forma -imprecisa- de comunismo. Otros replicarán: “no, el capitalismo 
está más vivo que nunca”. Por su parte, el filósofo italiano Giorgio Agamben 
afirma que la epidemia es un nuevo artilugio de la biopolítica, diría que, casi 
una invención, para justificar el estado de excepción. Y así podría seguir con 
ejemplos: afirmaciones, negaciones, todas formas de pontificar. ¿Son estas 
intervenciones ejemplos de buena filosofía? Me temo que no, pese a su se-
ductora espectacularidad.  Frente a un fenómeno que se mueve con nosotros 
(el coronavirus, quiero decir), cuyas características empíricas son inclusive 
foco de debate entre especialistas, de modo que, a veces, se tiene la sensa-
ción de no contar con una base empírica objetiva ciento por ciento, ¿qué 
explica que filósofos tan conocidos mediáticamente afirmen, o nieguen, con 
rotundidad, aspectos intrincados del mundo social como, por caso, que el 
capitalismo está muerto, o que está vivo y coleando, o que el virus es una 
construcción? Mi respuesta es: frivolidad, deseo de seguir instalados en los 
medios (redes, televisión, radio, diarios). ¿Por qué tanto narcisismo? Mi con-
testación tentativa sería que, de un modo u otro, hay medios que fabrican 
sus propios intelectuales, los instituyen, con una relativa independencia de 
los méritos intelectuales de la persona. O de manera autónoma a los criterios 
propios de la academia. No siempre lo que santifica la academia vale para los 
medios. Y vale la inversa.4

4 La relación entre la academia y los medios es muy complicada y no puedo tratarla aquí. Mi 
laconismo en la crítica a la institución que hacen los medios o redes sociales de los llamados 
“intelectuales” no desea presuponer que los criterios de consagración intelectual elaborados 
por la academia no sean discutibles o problemáticos. De hecho, estoy convencido, por mu-
chos motivos que no puedo desgranar ahora, que lo son. Lo que me molesta de ciertos me-
dios, eso sí, es la relativa frivolidad o superficialidad con que suelen hacer sus propias consa-
graciones. Los académicos, también hay que decirlo, tienen sus horribles y peculiares formas 
de frivolidad y pedantería. 
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Retorno al valor de las preguntas y dejo mis afirmaciones, y algunas 
hipótesis culturales a un lado, más bien como murmullos de fondo. ¿Qué 
estatus lógico -si acaso- tienen las afirmaciones de los filósofos expuestos? 
¿Son empíricas? ¿Son conceptuales? Si son empíricas, las afirmaciones en 
cuestión no pueden ser más que verdaderas, en el mejor de los casos, en for-
ma parcial, y contingente. 

Con todo, pienso que, así formuladas lingüísticamente, las referidas 
enunciaciones, son cuasi indemostrables, no corroborables empíricamente 
y, como me recuerda mi colega Sol Yuan, se enfrentan al desafío escéptico 
de Hume: cómo justificar afirmaciones cuyo referente está constituido por 
hechos actualmente inobservables, dudosamente observables o, incluso más 
problemático de decir, hechos futuros.5 Para hacer formulaciones empíricas, 
necesitamos alguna precisión en el uso de los términos, en la identificación 
de las relaciones causales que, por caso, mediaría entre pandemia y capitalis-
mo o entre políticas públicas y pandemia. Y eso no se aprecia.  Se eligen afir-
maciones contundentes sobre hechos que invitan al filósofo a vías abiertas a 
exploración. Ni más, ni menos, que eso.  

Hasta aquí una conclusión provisional: los enunciados de Zizek y 
Agamben son dudosamente empíricos. Desde luego que, si fueran claramen-
te empíricos, ¿no es mejor que un científico infectólogo y no un filósofo que 
sabe más bien poco de virus y genética haga alardes tan ampulosos? 

Si, en cambio, son afirmaciones conceptuales tendrían que ser formu-
laciones verdaderas a priori, por el uso mismo de las definiciones. Por ejem-
plo, tal parece el caso de un Agamben que operaría más como un curador del 
patrimonio de Foucault, que como un filósofo dispuesto a revisar cada tanto 
sus elucubraciones. Que el virus sea casi un invento (no exista el hecho real-
mente) es una afirmación más conceptual que empírica (pese a que Agam-
ben cita dudosamente algunas estadísticas). Pero el efecto es curioso: él, que 
ataca a los fabricadores de mundo, (bella expresión de Nelson Goodman), 
es otro fabricante más, al parecer, porque propone una ontología social (el 
virus pandémico) como producto de una construcción artificial. Pero, para-
fraseando a Ian Hacking, ¿“construcción social de qué”? ¿No sería más filo-
sófico poner estas afirmaciones bajo suspensión como los sabios escépticos? 
Al preguntarme esto no creo estar suponiendo, como Agustín de Hipona 
en Contra los académicos, que Platón sería, necesariamente, mejor filósofo, si 
hubiese conocido a Cristo.

5 Aparto el problema de un escepticismo general sobre la inducción u otras clases de escepticis-
mo. Me concentro en el hecho de que enunciados tan enfáticos como los de Agamben, en tanto 
conciernen, parcialmente, al mundo empírico como tal, deberían enfrentar pruebas cruciales 
más rigurosas antes de que el filósofo nos ilumine con una antorcha tan vehemente. 
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Otro modo de criticar a Agamben puede ser este: ¿qué utilidad para 
el debate moral o filosófico político podría tener empezar a discutir con las 
respuestas ya conceptualizadas de antemano? Me temo que, en el fondo, 
las clases comentadas de afirmaciones, y sus respectivas y cacareadas nega-
ciones son, más bien, ejemplo de enunciados encubiertamente evaluativos: 
proyecciones de cómo estos filósofos quisieran que el mundo fuera, o no 
fuera (en el caso de Agamben). Una evaluación puede ser objetiva o no serlo, 
razonable o no serlo, bien fundada o no serlo. Sin embargo, para que tales 
evaluaciones tengan posibilidad de vida más allá de la fugacidad del momen-
to, requieren de virtudes personales en la cabeza y corazón de los filósofos: 
paciencia y humildad epistémica para empezar. 

Los filósofos podemos ser tábanos irritantes por varios motivos. Y uno 
es, según creo, por hacernos preguntas que revelan lo difícil que es pensar 
algo bien, más que por el hecho de fanfarronear como pavos reales. Si no 
tenemos paciencia para esperar a que el Búho levante vuelo al atardecer, 
entonces invito a que hagamos cosas más modestas: miniaturas filosóficas, 
buenas preguntas, conjeturas a testear luego. Llamo “miniatura filosófica” 
a la posibilidad -metodológicamente más seria- de reconstruir parcelas de 
nuestra vida cotidiana conectándolas en forma perspicua con la serenidad 
de los conceptos filosóficos más largamente elaborados. Ya Platón, Kant, 
Hume, Russell, sumado a una larga lista de filósofos así lo entendieron, y 
está mal que olvidemos su lección moral: el valor de preguntar y, en el mejor 
escenario, el valor consistente en   hacerse las preguntas correctas.

Al poner en el centro de la filosofía la fuerza gravitatoria que tiene el 
acto de preguntar, no quiero dar a inferir que nunca los filósofos estemos 
autorizados a arriesgar afirmaciones de ningún tipo. Inclusive, cuando los 
filósofos a veces han cambiado de género literario y se han vuelto profetas, 
han contingentemente acertado. A lo mejor, de las ideas de Zizek germine 
que los estados -a veces raquíticos- se pueden fortalecer más: pasando de la 
estructura de una gelatina a la estructura de unas costillas más fuertes. Esto 
es algo que hasta podríamos ir observando empíricamente en varios casos, 
identificando cómo ciertos estados afrontan políticamente la pandemia. 
Desde luego, que esas costillas ayuden a que todo el cuerpo político manten-
ga la salud democrática, a que no se vuelvan las partes de un súper hombre 
nietzscheano6 que desprecie, a futuro, el disenso y las libertades, es un hecho 

6 Hablo de este modo para no recaer en una aseveración “pars pro toto” y cometer falacia de 
composición. La combinación de partes estatales en una totalidad extra limitadamente punitiva 
es lo que intento evocar bajo la metáfora que Nietzsche reservaba para agentes individuales, no 
colectivos. Yendo al grano: siempre debemos precavernos de que las “dictaduras romanas” no 
se conviertan, en tiempos de paz, en los modelos que regían sólo para tiempos extraordinarios. 
Este sería el buen espíritu rescatable de la obra de Agamben, siempre que no le adjudiquemos 
un escepticismo más radical sobre el poder. 



324

-relativamente-independiente del anterior que los filósofos podríamos ob-
servar, vigilar o auscultar7. 

En lo que principalmente concierne a Agamben, posiblemente su caso 
entrañe una visión más escéptica de lo que puede parecer en un primer pla-
no. Para él, el poder siempre conllevaría una ambigüedad constitutiva inicial, 
en el sentido especifico que nunca podríamos saber si el fenómeno del poder 
político está bajo la ley o fuera de la ley. O sea, se trataría, conforme esta otra 
comprensión del pensamiento del filósofo italiano, de una fatal ambigüe-
dad del estilo que obsedía a Wittgenstein cuando estudiaba la percepción de 
cosas bajo aspectos: una ambigüedad “pato-conejo” o un perenne y omni-
abarcante homo sacer.  Si así fuese, estaríamos ante un problema conceptual 
mucho más serio para cualquier filósofo político. Porque ya no hablaríamos 
de un supuesto estado de excepción correlacionado con la pandemia actual, 
sino con un abstracto, perenne y amenazante estado de excepción eterno, 
analíticamente necesario, no con un estado de excepción contingente.  Pero, 
¿es esta forma de enunciar una teoría un mero movimiento conceptual o es 
algo más que eso? Si estas cosas no están muy claras, tal vez los filósofos deba-
mos ir más despacio y evitar, después de todo, que nuestros virus filosóficos 
se vuelvan una pandemia de superficialidad.  

Un apretado resumen de parte de lo pensado hasta aquí sería que la 
presente pandemia forma parte de una fenomenología compleja. Ello es así 
porque, como dije al comienzo, queremos comprender un fenómeno que, 
de algún modo, se está moviendo con nosotros. Si no tenemos la paciencia 
que Hegel requería de aguardar a que el Búho levante el vuelo al atardecer, 
o sea, de esperar para apreciar cómo la historia se va decantando, para tener 
una perspectiva filosófica global más serena y profunda acerca de las cosas 
mismas, pues, entonces, deberíamos adoptar una estrategia filosófica más 
apropiada a esta complejidad y a su respectiva movilidad histórica. Por esto, 
dejando la parte destructiva de mi análisis, para transitar a una propuesta más 
constructiva, me permitiría ahora efectuar una sugerencia de metodología 
filosófica.  Así, dejando el estilo prominente de la pregunta escogido para esta 
nota, desearía avanzar con una tímida proposición: que hagamos miniaturas 

7 Este es un problema central para la filosofía política y su modo de reconstruir conceptualmen-
te claves históricas. El liberalismo político, como filosofía, suele leer la modernidad bajo unas 
lentes que enfatizan las nociones de individuo, derechos individuales entendidos como liberta-
des básicas y estado de derecho. Una lente diferente, como la de Foucault, por ejemplo, sosten-
dría que estas tres nociones deben ser contrapuestas, considerando las nociones bio-políticas de 
población, seguridad y riesgo.  En mi opinión, un buen filósofo político debería ver hasta qué 
punto es posible balancear los dos conjuntos de categorías. ¿Son conmensurables o no? Un locus 
classicus de la filosofía política, o de la filosofía en general, es que la vanidad y las tradiciones 
filosóficas llevan a diálogos entre sordos. Véase la nota de Edgardo Castro, disponible en: http://
rlfp.org.ar/category/notas-de-actualidad/?fbclid=IwAR0aahUunpi55bZYJY1Q4BYT5kNXd
9XJTffB7azdcwZji9w8FyqyToiGEKg
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filosóficas. Llamo ‘miniaturas filosóficas’ al trabajo de “hormigas” sobre los 
casos, discursos, políticas públicas, actitudes morales o no morales, trozos 
de irracionalidad o racionalidad, razonabilidad o irrazonabilidad, individual 
o colectiva, que el evento va presentando. O sea, mi idea sería que, de mo-
mento, operemos más cercanamente al espíritu del segundo Wittgenstein; 
ocupándonos más de los casos “particulares” que de hacer ahora nebulosas 
“teorías” generales cuya plausibilidad resulta altamente discutible. Quizás 
luego seamos capaces de mostrar miradas panorámicas como las que propor-
ciona el ojo majestuoso del “águila”. Algo semejante, me parece, formula el 
investigador del Conicet, Pablo “Manolo” Rodríguez, cuando, al final de una 
nota publicada en Página 12, fechada el 7 de abril de este año, nos propone la 
sugestión metafórica de trabajar como “pequeños colibríes que van picotean-
do explicaciones y aprendiendo un poco más de lo que no saben”. 

Para finalizar, no dejo de sentir cierta inseguridad sobre mi propio tex-
to, como la de un monje zen que tantea cada paso que da al querer cruzar 
un río helado y agitado.  He propiciado aquí el potente valor que implica 
hacerse preguntas, sugiriendo que las afirmaciones petulantemente taxativas 
pueden encubrir un “pseudo valor” filosófico. Sin embargo, si hubiera ya 
alguna taxatividad en mi modo de preguntar, mi texto entrañaría una forma 
paradójica en sí misma. Y al meditar sobre esta posibilidad, me pregunto si 
estoy filosofando genuinamente.  

III
Coronavirus: algunas preguntas filosóficas

Al escuchar anoche (26 de marzo) al Presidente Alberto Fernández conver-
sar con la periodista Rosario Lufrano acerca de ciertos aspectos salientes de 
su encuentro -telemático- con los líderes del G. 20, una parte de su alocución 
que quedó dando vueltas en mi mente fue de un estilo semejante a este: 
“ahora, frente a este hecho de la pandemia, la humanidad debe estar unida, 
nadie puede salvarse solo; todos somos parte de una misma aldea”. ¿Por qué 
una frase de este estilo -que aquí no reproduzco de modo literal estricto- ha 
dado, metafóricamente hablando, vueltas en mi mente? Me asalta esta res-
puesta que comienza por una parte de la cita: la palabra humanidad, trans-
portada por alambiques filosóficos, parece conectarse con otra expresión: la 
de “humanismo”. Y aquí es donde empieza el juego del filósofo. El término 
‘humanismo’ parece remitir a un concepto museográfico en la filosofía bas-
tante problemático8. Poca gente ya habla del humanismo de Mounier, de 

8 Dicho en forma muy comprimida, entre las razones conceptuales, porque parece suponer 
una ‘esencia’ de lo humano, lo cual requiere de una más sofisticada articulación filosófica de 
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Maritain o cosas por el estilo. Quizás fue Heidegger, un autor no precisa-
mente analítico, quien en su Carta sobre el humanismo manifestaba cierta 
perplejidad conceptual ¡acerca de cómo entender la palabra y qué clase de 
rendimiento conceptual diáfano podía tener! Más cerca del tiempo presente, 
Paul Ricoeur, en sus escritos éticos, intentaba rescatar algo del viejo “valor 
filosófico” de la palabra. Con esta labor de excavación histórica de la filosofía 
no pretende ironizar sobre las palabras citadas del mandatario. Ni tampoco, 
permítaseme aclararlo, pretendo adoptar sus palabras como la corrobora-
ción de una pieza de oratoria de Demóstenes. Más bien, creo que la frase tie-
ne el interés de la reflexión ética que, sobre la política, hace un líder político. 
Desde un punto de vista casi descriptivo, llama la atención que, en tiempos 
de cinismo o desdé por lo moral, un político articule un discurso más en los 
términos de Immanuel Kant y su preocupación por ligar a la política con 
la ética que con Maquiavelo que fragmenta el discurso político y lo torna 
insular respecto del discurso moral.

Ahora bien, la primera pregunta filosófica de esta breve reflexión que 
sugiero podría ser esta: ¿será que el coronavirus funge como si fuese similar 
a esos enemigos “externos” -a la humanidad- de los que hablan ciertas pelí-
culas sobre extraterrestres y que le permiten a ésta unirse? Los argentinos, 
en particular, desde hace años agudamente polarizados en visiones políticas 
antagónicas, parecen ahora los hermanos Sol y Luna, unidos por un secreto 
amor a la vida. Humorada aparte, viene la segunda pregunta: ¿qué signifi-
ca “unirse”? Posiblemente la respuesta sea que una humanidad dividida por 
conflictos difícilmente resolubles en términos cooperativos, percibe en este 
momento de la pandemia, en una frecuencia estadística quizás inusualmente 
alta, la importancia moral de hacer algo por los demás. Sin embargo, se tra-
taría, en principio, de hacer algo por los demás, primero haciendo algo sobre 
uno mismo y los seres más allegados: cuidarse. Cuidarse para cuidar a otros. 
O, quizás, luego, o en forma concomitante, cuidar a otros para cuidarse. Re-
cientemente, el partido de ultaderecha español Vox sugirió no atender a los 
inmigrantes ilegales que padezcan el virus. Una inequívoca muestra de mise-
ria moral y de estupidez: porque los inmigrantes contagiados y no atendidos 
ponen en peligro a los españoles, incluidos los idiotas de Vox. En cualquier 
cosa, mi pregunta sobre los deberes de cuidado sería: ¿Son estas formas de 
unidad moral -vía unos deberes- encarnaciones de genuinas éticas del cuida-
do? ¿Son maneras de altruismo -aunque sea limitado a los pocos seres queri-
dos que nos rodean- o son disfraces muy adecuados de egoísmos soterrados 
de quienes se cuidan y cuidan a otros solo por temor invencible a enfermar? 

la que suele darse. En términos morales y políticos porque, como mostró por ejemplo Derrida 
en el primer tomo de La bestia y el soberano, la palabra puede servir para trazar una separación 
éticamente discutible con los animales no humanos. 
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Pero en la charla presidencial con la periodista emerge la cláusula: na-
die puede salvarse solo; enunciado que puede aplicarse, en radios concén-
tricos, a la familia, a los amigos, a los vecinos, a los co-provincianos, a los 
argentinos…Y es un enunciado que no sólo alude a individuos; también alu-
de a interacción entre conjuntos; por ejemplo, entre los países sudamericanos, 
latinoamericanos, entre los países del mundo. A fin de cuentas, y completan-
do la reconstrucción de esa parcela del discurso presidencial, somos parte de 
una misma aldea. Sin embargo, ser parte de la misma aldea sería una clase de 
entidad que está implicada de algún modo en esa palabra polisémica llamada 
“globalización”. Un invento contemporáneo para una vieja obsesión. Ya un 
antiguo romano como el filósofo Séneca decía: ciudadano de Roma (Italia 
debía aparecer en mi escrito), ciudadano del mundo. O sea, ya los filósofos 
estoicos antiguos eran cosmopolitas morales. Más eclécticamente, fue Cice-
rón quien apuntaló las bases primitivas de lo que hoy denominamos “dere-
cho internacional”, algo parecido a reglas básicas de concordia mundial.  

La frase “nadie puede salvarse solo”, empero, admite dos lecturas, se-
gún creo: una capta el mensaje del Presidente, la otra no. La que no lo capta 
es la que supone que “nadie se salva solo” es apenas una frase de la razón 
instrumental: si quiere salvarse, guarde cuarentena, así salvándose de otros, 
se salva Usted mismo y, de paso, salva a otros.9 La lectura que sí capta el men-
saje del Presidente me parece es una de este tipo: salvar a otros, si nos resulta 
posible, y en términos, de nuevo, de Kant, es prácticamente un imperativo 
de tipo categórico. O, dicho de otro modo, cuidarse, cuidar a otros, es la pro-
clamación de deberes sensibles (hacia uno mismo y otros) que lo que hacen 
es reflejar el valor intrínseco de una vida saludable, no un mero medio para 
un fin ulterior. Y si el ejemplo es kantiano, entonces, la atmosfera filosófica 
se vuelve complejo porque hay filósofos que no aceptan que tenga sentido 
hablar de “deberes para con uno mismo”. A lo sumo habría deberes para 
con otros (otro que puede exigirnos cumplir), mientras que la paradoja de 
los deberes para con uno mismo es que la supuestamente misma persona se 
impone un deber que, en cualquier momento, puede dispensar. Como sea, 
ahora no voy a discutir si la paradoja es genuina.

Sin embargo, hay más elementos que rascar en la olla discursiva que 
he recortado de la conversación presidencial de anoche. Se trata de que cui-
dar a otros (sea un deber, sea una virtud, sea lo que fuere) parece, de algún 

9 Esta sería la lectura ‘perversa” de Kant pues la noción de deber sería montada en la idea de 
egoísmo, por lo menos uno de tipo psicológico, y esta no es la concepción de deber moral objetivo 
que aceptaría el filósofo de Könisberg. Sin embargo, sí no es una idea “normativamente” satis-
factoria, sí que podría serlo “descriptivamente”. Quizás mucha gente obedece la cuarentena, 
no por una motivación pía explicable en términos kantianos, o del altruismo de una ética del 
cuidado, sino por motivos psicológicos egoístas, por ejemplo, por miedo. Esto merecería un 
estudio empírico. 
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modo más bien general, tener que imponerse por coacción. Es como si la éti-
ca de solidaridad no brotase naturalmente de los seres humanos. Entonces, 
hay que establecer cuarentenas obligatorias y sanciones inclusive penales. 
Fueron los filósofos políticos clásicos, Platón, Aristóteles, Hobbes, Kant 
quienes intuyeron que una poli sin reglas que se cumplan de modo más o 
menos generalizado desaparecerá más temprano que tarde. Más específica-
mente, dos notables filósofos del derecho del siglo XX, Herbert Hart pri-
mero, Joseph Raz después, quienes insistieron que el derecho pretende una 
autoridad moral sobre nosotros en la medida en que, como facilitador de 
la coordinación social, nos da razones para actuar que desplazan nuestras, 
en ocasiones caprichosas, razones subjetivas. Y mencionar este punto es 
importante para deshacer malentendidos. Más allá del hecho observable de 
que sea un gobierno, o un partido, el que instaura estas políticas públicas de 
emergencia, se entiende que lo hace en el marco del derecho. Del derecho 
como autoridad. ¿Por qué esto debe reconstruirse así? Pues porque fallas en 
nuestra naturaleza humana, que obstaculizan la coordinación que, más que 
nunca necesitamos tener en esta pandemia, requieren del concurso de la ley. 
Los hombres solo mueven la palanca de la ley. Pero es el derecho el que, se 
supone, actúa en el fondo de esta escena. Todo ello con un dato inquietante 
que, cada tanto aparece en estas especulaciones sobre el lugar del derecho. Y 
es que mucha gente no parece aceptar esa autoridad de la ley; la transgrede y, 
entonces, aparecen los dientes que pueden morder: la coacción. Pero no es 
la coacción el núcleo moral del derecho, sino su autoridad. Una autoridad 
que tiene algo de paradoja: así como en El contrato social Rousseau decía de 
modo perturbador que “debíamos ser forzados a ser libres”, parece, a la vis-
ta de consideraciones de anomia marginales con respecto a las cuarentenas, 
que “debemos ser forzados a ser solidarios”. Y si esto es una verdad por lo 
menos empírica, nuestros diseños liberales, en tanto que no perfeccionistas 
moralmente, se tornan, by default, perfeccionistas o paternalistas: hacen por 
nosotros lo que, para evocar a Kant, nuestra infancia moral no nos ayuda a 
hacer con facilidad. 

En otra parte de su charla, el Presidente marcó, de un modo más bien 
general, “que el capitalismo no puede seguir funcionando como lo viene ha-
ciendo”. La periodista preguntó: ¿aprenderemos algo de esto? ¿Cambiará 
el orden mundial? Preguntas casi incontestables con proposiciones descrip-
tivas actuales. Salvo caer en profecías, en expresiones de deseo confundidas 
con los hechos del presente, como máximo, por ahora, solo podemos iden-
tificar líneas difusas y abiertas, mezcladas, a veces, con expectativas, deseos y 
proyecciones de evaluación moral. Pero surge otra pregunta filosófica: ¿cuál 
sería la relación de la pandemia con el capitalismo? O, ¿es el capitalismo 
la causa de la pandemia? Me temo que la imprecisión de la pregunta que 



329

antepone una tan genérica forma -no acreditada empíricamente- de causa-
lidad es una forma de adherirse a visiones confusas sobre el origen del mal. 
Frente a hechos como el coronavirus, es previsible que la humanidad se ob-
sesione en encontrar una genealogía del mal; genealogía en la que no faltan 
las “teorías” conspirativas donde hay villanos que encontrar y cazar. Empe-
ro, si ni siquiera está del todo claro para los infectólogos la génesis exacta del 
mal, mal podemos vincularlo, de modo tan conceptualmente vago, con una 
genérica   configuración capitalista. Empero, hay elementos valiosos en la 
frase que apenas puedo esbozar aquí del modo breve que permite esta nota. 
La actual retracción de la economía, la tendencia global recesiva, la obvia 
imposibilidad del mercado de resolver temas de salud pública que deman-
dan la fuerte presencia de un Estado guiado por principios de justicia que 
deben moldearse para ser aplicados a situaciones de emergencia, parecen ser 
datos que sugieren que, a lo mejor, el mal de esta pandemia, y ahora emitiré 
un juicio de valor, puedan volverse, como piensa Jacques Attali en su libro 
Fraternidades, cita que debo a mi colega Lucas Misseri, una buena oportu-
nidad para hacer aquellas modificaciones políticas domésticas y globales que 
propendan a condiciones de mayor equidad social. Es ahora cuando, se me 
ocurre, que ser un argentino de clase pobre es mejor que ser un pobre de 
New York que enfermó de coronavirus, y se enfrenta ahora a la inequidad 
crónica del sistema de salud americano. 

Algunas de las ¿momentáneas? transformaciones del capitalismo, ¿pa-
sarían por acortar jornadas laborales compartiendo salarios -algo más bajos- 
pero con más personas? ¿O no será mejor, de una vez, garantizar la renta 
básica como pide van Parijs? Otras transformaciones, ¿momentáneas? del 
capitalismo ¿supondrían ir hacia modelos de trabajo virtual en casa para así 
estar más seguros? Pero esto, ¿al bajar costos laborales no sería funcional al 
capitalismo de siempre? Es verdad que, trabajando en casa, estamos más cer-
ca de nuestras familias, pero ¿no necesitamos un espacio público democrá-
tico vigoroso y ello requiere la presencia más continua de cuerpos que se 
expresen, que aparezcan como pluralidad política en el teatro público como 
anhela Hannah Arendt? Si estas preguntas filosóficas tienen sentido, el tele-
trabajo ¿cuán emancipador es en la vida política?

Al final de este recorrido, la pregunta sobre el valor moral de pensar en 
una humanidad unida frente a un enemigo “externo”, junto a pregunta que 
pone a los deseos de cambiar la configuración capitalista, no hacen más que 
mostrar su ligazón interna. Cambiar al capitalismo, con su tendencia a un 
mercado fuerte, con estados débiles, parece un tipo de cuestión que nos pa-
rece más evidente ahora que nos percibimos como una humanidad más uni-
da. Una humanidad unida es otro nombre para la idea de una comunidad 
universal. El lema no podemos salvarnos solos, además de enunciar nuestra 
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fragilidad constitutiva, y dependencia mutua, evocaría diferentes tipos de 
comunitarismo. Con todo, no siempre, identificar en nuestra naturaleza esa 
fragilidad, vulnerabilidad y dependencia mutua, nos genera empatía por los 
demás. En ocasiones, como diría Martha Nussbaum en su último libro, es la 
“monarquía del miedo” la que impera; no la del miedo racional que nos ayu-
da a cuidarnos y cuidar a otros, sino del miedo que nos lleva a estigmatizarlos 
y perseguirlos como formas nuevas de Brujas de Salem. Una forma de miedo 
que se asocia -aunque no siempre es necesario que lo haga- con la emoción 
del odio. Y el odio, a diferencia de la ira justificada en la que meditaba Aris-
tóteles en su Retórica o en su Ética nicomáquea, es una clase de emoción que 
estraga la percepción moral, la distorsiona y genera una motivación dañina 
para actuar. Por ejemplo, y sin agotar la cantera de innúmeros ejemplos, este 
sería el caso del ex concejal radical de la localidad cordobesa, de Argentina, 
concretamente de Capilla del Monte, de la alianza política Cambiemos, Julio 
Carballo. Este político dijo que los argentinos, la mayoría por ser peronistas, 
no entienden las medidas restrictivas frente a la pandemia. Y que por eso 
obedecen más “al palo en el culo”, porque son “negros”10. Y que se haría 
“honor al partido que lleva el nombre de la ‘Matanza’ si se muriesen de co-
ronavirus 5.000.000 de estos negros o peronchos”.11 Este señor, como se ve, 
no sólo odia al “negro peroncho”. Sino que odia la democracia, al decir de 
Jacques Rancière. Su alma, para usar un término antiguo (aunque algunos 
dirían que es un des-almado) está atravesada por el odio hacia el hecho de 
que la gente común acceda al poder político. Y es este odio el que lo vuelve 
extrañamente funcional a una suerte de neo-malthusianismo, que segura-
mente no conoce, y conforme al cual, el mundo estaría mejor estructurado 
con varios millones menos de personas. Sin embargo, sería concederle mu-
cho. Un neo-malthusiano no adopta criterios de extensión elitistas o de clase 
como este señor. 

Regreso, después de la digresión anterior, al filósofo esloveno.  Zizek, 
como expuse en párrafos previos, preferiría, decir, quizás, “comunismo”, y no 
“comunitarismo”. Mientras la palabra comunismo suscita la analogía con un 
pensamiento progresista, la palabra comunitarismo podría ser una expresión 

10 Una manera más “suave” de hacer implicaciones de las expresiones de dicto de Carballo conlle-
varían la necesidad de repensar lo que Michel Foucault llamaba el “modelo lepra” que suponía 
excluir a los estigmatizados fuera de la ciudad. El modelo lepra parece subyacer al comentario 
del odiador Carballo y se distingue del modelo “peste” que supone la inclusión de los agentes 
vivientes en una ciudad reticulada bajo normas estrictas de seguridad. Véase el buen análisis de 
Edgardo Castro, disponible en: 
http://rlfp.org.ar/category/notas-de-actualidad/?fbclid=IwAR0aahUunpi55bZYJY1Q4BYT
5kNXd9XJTffB7azdcwZji9w8FyqyToiGEKg
11 Disponible en: https://www.infobae.com/coronavirus/2020/04/08/un-dirigente-radical-pi-
dio-que-el-coronavirus-se-quede-en-la-matanza-y-haga-una-limpieza-etnica-fue-denunciado-
ante-el-inadi/
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amada por los conservadores como Marine Le Pen.  En ambos casos, no obs-
tante, la importancia de ser agentes individuales libres puede estar en peligro 
si los lazos comunales adquieren una primacía tan vigorosa y hay que estar 
precavidos contra las seductoras invectivas del filósofo esloveno. Una manera 
menos problemática de reconstruir sus dichos, y quizás más caritativa desde 
un punto de vista interpretativo, sería decir que la palabra comunismo, en él, 
evoca una forma más robustecida de estado. Pero este robustecimiento, que 
implica restricciones amplias a las libertades en tiempos extraordinarios, no 
podría ser el modelo de estado generalizado para situaciones ordinarias. Dis-
tinción que no queda clara en las líneas del filósofo esloveno. 

Pero, dejando ahora a un lado a Zizek, parte de la enorme complejidad 
de la pandemia de coronavirus, después de todo, es que mezclaría lo utópico: 
hacer del capitalismo un régimen más justo y humano moralmente con lo 
distópico: para hacer estos cambios necesitábamos la pandemia. Pero el flujo 
contrapuesto entre lo utópico y lo distópico, ¿no tiene el sabor problemático 
de esas visiones escatológicas religiosas que ven la pandemia como parte de la 
justa ira divina, de su castigo por nuestros pecados “capitalistas” y “anti-eco-
lógicos”, a la par que, como muestra de promesa de redención? O dicho aho-
ra bajo la escatología más secular de Hegel: ¿será que la pandemia es parte del 
movimiento del espíritu universal que nos conduce, como sin darnos cuenta, 
hacia una sociedad potencial donde el reconocimiento mutuo, como quiere 
otro hegeliano actual como Honneth, sea la norma y guía? Quizás, quizás. 

Hasta aquí un escueto recorrido con algunas preguntas filosóficas. 
Resta, para concluir, hacer una última pregunta que, más bien, expresa un 
pensamiento desiderativo: ¿es posible que esta pandemia nos trasmita lec-
ciones de humanidad y economía más justa, que aprehendamos y aprenda-
mos en algún momento?  No podemos aún responder esta pregunta y ello 
por razones empíricas: el virus se mueve y nosotros, y nuestras decisiones 
políticas, morales, jurídicas, también se mueven. Pero, además, responder 
la pregunta presupone un problema conceptual que sugerí al comienzo. 
Qué sea la humanidad, como planteó Heidegger en su ya referida carta, o, 
en otros términos, más específicos, qué estatus moral tenga esa categoría, es 
un problema conceptual bastante severo como para emplear el término con 
demasiado candor. 

IV
El viaje de Dante al infierno

No hablaré aquí de la Divina Comedia y de Dante Alighieri, un autor que es 
un amigo moral en la distancia. Sino de un amigo querido, amigo en la cerca-
nía del tiempo, y de los afectos más tangibles. Estoy hablando del periodista 
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cordobés, Dante Leguizamón. Si empecé esta nota con una evocación lite-
raria no es por capricho estilístico que, de existir, me perdería en formas de 
vanidad. Es que no pude evitar el sobrecogimiento, al empezar a escribir esta 
crónica del viaje al infierno de Dante Leguizamón, y darme cuenta que mi 
amigo comparte nombre con Alighieri.  ¿Sólo es una forma de casualidad 
que Dante Leguizamón tenga el mismo nombre de un escritor siendo, como 
es el caso, tan devoto de la literatura y del propio Alighieri?  

Dante Leguizamón es un periodista de Córdoba, Argentina, que co-
nocí hace un par de años en la radio, en su programa Otra vuelta de tuerca. 
Conocerlo fue una grata sorpresa para mí. En Dante veía a un estupendo en-
trevistador, esos que improvisan las preguntas justas que van al alma del en-
trevistado y que, por extraños sortilegios, llegan depuradas a miles de oyen-
tes. En esas entrevistas radiales me fue dado el regalo de conocer también a la 
persona moral que es Dante. Un periodista valiente en sus denuncias sobre 
corrupción policial en Córdoba, que le puso el cuerpo, y no sólo la crónica, a 
dichas denuncias. Un periodista, una persona, de rara congruencia práctica 
entre su decir y su hacer personal. Un periodista ético y con ética que nunca 
vaciló en resistirse a los encantos del elogio fácil y que jamás claudicó en su 
deseo de narrar la realidad con toda la imparcialidad que le fuera dada.

Dante nunca había estado antes en un barco. Por primera vez en su vida, 
un 8 de marzo de este año, Dante Leguizamón, un hombre luchador, como 
muchos de nosotros, que peleamos duramente para llevar el pan a casa, de-
cidió, por fin, aceptar la invitación de un amigo músico, tripulante de un 
crucero, para viajar gratis en el mismo. El crucero se llama el Zaandam y su 
destino era llegar a Malvinas. Dante, como nos ocurre a los que “galgueamos 
con la plata”, sólo fue con 150 dólares (su único dinero) y se embarcó por 
fin, pensando que, con esa platita pagaría su viaje de regreso en ómnibus a 
Córdoba, una vez que el barco recalase en Chile. Sin embargo, como entre-
vió con lucidez el poeta griego Homero (o esa familia de poetas incluidos 
bajo ese nombre), muchos viajes, si no todos, y muchas o todas las personas, 
no solamente Odiseo, están atravesados por la fortuna: y ésta puede ser bue-
na como mala. Varios tripulantes del Zaandam murieron de coronavirus. 
Aún se hallan insepultos. Y poco a poco empezaron también otros conta-
gios. Ante esa situación de infortunio, los puertos donde intentó el crucero 
arribar cerraron férreamente sus puertas. Y ahora el Zaandam es un buque 
en el medio del mar, cerca de Panamá. Otro crucero, de la misma compañía, 
el Rotterdam, asiste con alimentos al primero. Dante observa, con mezcla de 
angustia metafísica, e incógnita existencial, que algunos pasajeros son descen-
didos a botes que luego llevan al Rotterdam. ¿Son ancianos? ¿Quiénes son? 
Y no es la mirada de la envidia por la buena suerte de otros en medio de la 
desgracia. Es la mirada de quien espera salir del infierno. Dante Leguizamón 
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es considerado como un tripulante más, no un pasajero y esto me recuerda 
que las clasificaciones que hacemos de las cosas, no dejan de tener su arbitra-
riedad, inclusive una de tipo moral y no meramente conceptual. 

Los días infernales de Dante, que imagino de lloro y zozobra infinitas, 
pasan en su estrecho camarote. Con todo, Dante me dijo hoy 2 de abril, me-
diante mensajes entrecortados emitidos desde su celular, que los dejan subir 
a cubierta cuatro veces al día un rato.  Su acceso a Internet, que hasta hace 
poco era mínimo y requería de su parte, pagarlo por su cuenta, al punto que 
le quedan solo 40 dólares, ahora ha quedado abierto a los tripulantes.  Aun-
que es un Internet con frecuencia intermitente y angustiante. Pienso, qui-
zás alelado, al leer sus mensajes de celular, que por fin llega una muestra de 
gracia divina. Pero el Internet no evita los dilemas morales.  Al comunicarse 
con sus tres hijos, como puede, Dante, seguramente, quiere tranquilizarlos. 
¿Pero cómo tranquilizar a tus hijos y al mismo tiempo decirles la verdad de 
tu embromada situación? Decirle la verdad a la gente, y cuidarla, no son 
cosas siempre fáciles de llevar juntas. 

Hasta hace unos pocos días atrás se decía que había algunas alternati-
vas, por lo pronto, para este crucero perdido, “fantasmagórico” en las pro-
pias palabras de Dante. Se hablaba de Puerto Vallarta, México como posible 
puerto de destino. Empero, la opción mexicana perdió fuerza, y este crucero 
azotado por las olas azarosas, a día 2 de abril, ya se halla cerca de Miami. Ésta 
parece ser, finalmente, la opción por la que los vientos cruzados han condu-
cido el barco. Y la instancia no deja de ser ruda para mi amigo. No tiene visa 
americana. Y su plata apenas alcanzaría para pagar un taxi desde los SRT de 
la Universidad de Córdoba hasta la calle 9 de julio de la capital cordobesa. Y 
hablar de puertos de “destino”, no parece una mera palabra por la que deba-
mos pasar rápido. Hablé hace un rato de Homero y Odiseo. Y es porque los 
griegos eran tan astutos que ya sabían que la cuestión del destino era central 
en un examen detenido de cualquier vida. El papel de la mala y buena fortu-
na, y su vínculo con nuestros trayectos, están atados fuertemente. 

Dante está en el infierno. Más tenebroso que el relato marino de “El 
mar de los Zargazos” de William Hope Hodgson. Vivir en un buque fantas-
magórico, es como transportar un cuerpo sufriente de esta dimensión a otra 
mucho más terrible en términos metafísicos: el de figuras, la de un crucero, la 
de las personas que están en él, que se difuminan como personas palpables. 
Imagino que, en la situación de Dante, la percepción del prójimo que nos 
salvará, se nos antoja lejana y es, en ese momento, que anhelaría para Dante 
que él estuviese en el lugar del Kafka atemorizado de Max Brod: esperando 
que pronto pase, en la noche cerrada, el carruaje de Dios para rescatarnos. 
Pero Dante me dice que no sabe arrodillarse a rezar y entonces yo, destierro 
todas las dudas del filósofo, y me arrodillo a rezar por él. 
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Dante Leguizamón, periodista, hombre de bien, no encaja en la catego-
ría del “cheto” o “imprudente” sobre el que prontamente descargamos una 
proyección moralizante complicada sobre algunos. Si todos debemos ser sal-
vados (y no digo que todos lo “merecemos”), Dante Leguizamón, más que 
nunca, debe y merece ser salvado con la urgencia de los genuinos salvatajes. 
Si así no fuera, no puedo evitar sentirme como los existencialistas franceses 
al percatarme que todos resultamos de algún modo condenables. Por eso 
también, no sólo por el afecto y admiración que tengo por Dante, sino tam-
bién porque temo la condena, es que escribo a las apuradas esta crónica de su 
viaje al infierno.  Y porque salvar a otro, no depende sólo de decirlo, sus ami-
gos más íntimos, su novia, su hermana, están juntando dinero en una cuenta 
bancaria para cuando llegue el ansiado momento en que Dante, tenue en 
aguas inseguras, recobre todo su cuerpo y sus pies toquen tierra firme. 

Aunque es una crónica vital, no filosófica, no puedo dejar de ser y 
pensar como filósofo. Al final parece que el relato de una vida singular es 
necesario para contrarrestar miradas éticas tan abstractas y lejanas. Esto que 
se conoce como el giro narrativo es quizás un arma noble si ayuda a desarro-
llar empatía y comprensión moral por la desdicha de seres de carne y hueso 
como Dante Leguizamón. Tal vez así algo aprendamos de ética. 

No es suficiente leer Ética nicomáquea de Aristóteles o La crítica de 
la razón práctica de Kant para volvernos seres moralmente más completos. 
Ojalá que mi giro narrativo, expresado en esta crónica, conduzca a una pron-
ta solución política para todos los Dantes Leguizamón de este mundo. Y es 
este ojalá, que cifra una esperanza, lo que explica por qué no titulé mi relato 
como crónica del “´náufrago”. Y no lo haré mientras en mi móvil estén las 
palabras con que Dante se despidió hoy de mí: “loco, ayudame a bajar”. 
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